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Hodierno die, quo ante hos quatuor et quinqua- 
ginta annos in lucem Tu editus es, in magno 
eorum me esse numero qui cum laeta gratulatione 
Tibi facta Deum o. m. precibus ardentissimis pie 
adeunt, ut diu Te Tuis, rei publicae, litteris ab 
humanitate dictis salvum et integrum conservare 
velit: minime Tu ipse, Vir honoratissime, mira- 
beris, qui licet exigendae gratiae admodum sis 
incuriosus, quum fenerari beneficia non soleas, 
tamen quot quantisque meritis Tibi ego in perpe- 
tuum obligatus tenear non potes non optime 
cognitum habere. Mihi vero non est satis haec 
Tua beneficia meae memoriae penitus insedisse, 
sed iam temperare mihi nec volo nec possum, 
quin quibus nominibus Tu Tibi me devinxeris 
hoc festo die paucis exponam publice. Cuius qui- 
dem rei veniam , praesertim quum longe ab eorum 
me abesse perversitate scias, qui ipsi sibi plau- 
dentes gloriolam aucupantur, Te, Vir optime, 
quae Tua est humanitas, mihi denegaturum nou 
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fuisse, si antea petere a Te licuisset, non tam 
spero quam longi temporis usu edoctus plurimum 
confido. Itaque ut res meas paulo altius repetam, 
octavus fere annus est, ex quo relicta acadcmia 
Lipsicnsi, ubi inprimis G. IIermanni magistri egregii 
et institutione usus eram et benevolentia gavisus, 
ut Te et Laciimanno ducibus studiorum cursum 
absolverem, universitatem quae llerolini est adii 
celeberrimam. Habuerat vita, quam cum amicis 
quibusdam suavissimis earundem litterarum amore 
mihi coniunctis Lipsiae per aliquot annos egeram, 
tot iucunditates ut non sine aliquo dolore ex urbe 
lautissima decederem. Augebat molestiam, quod 
habebam neminem, qui qualis Tu, Bokckiii, esses 
fideliter mihi exponeret $ noveram de Te nihil fere, 
praeter quod Te excellentis doctrinae virum esse 
et lama communis ferebat et scripta Tua luculenter 
comprobabant. Mox vero ut Te ipsum vidi ct 
conveni non gravitatem superciliosam nec super- 
biam meritis quaesitam prae Te ferentem, sed 




singulari quadam sermonis affabilitate et comitate 
conspicuum, mirifice animum Tu mibi a primo 
statira vitae Berolinensis die fecisti. Proximo 
autem tempore quum Te stipatum maxima iuvenum 
caterva audirem docentem, ubi Tu res lectissimas 
et ordine dilucido expositas et insigni acumine 
excogitatas via et ratione tradebas , in tantam Tui 
abreptum me esse memini admirationem, ut sortem 
meam quae Berolinum me detulerat, quum simul 
Lachmannum tanquam alterum Lessingium in arte 
critica venerabundus suspicerem, ex animo mibi 
gratularer. Quare quum iam nibil magis curae 
cordique mibi esset quam ut aditum ad Te mibi 
pararem, nomen apud Te professus sum inter cos, 
qui seminarii philologici, cui Tu praees et L.icn- 
m annus, interesse volebant exercitationibus. In iis 
maxime Tua et humanitas et facilitas in adiuvandis 
et regendis studiis nostris elucescebat. Saepius 
non gravabaris errantes et vel Tibi liberius oblo- 
quentes, modo contumacia abesset, plus semel 


leniter in viam reducere $ pronatissimam semper 
exhibebas artem docendi , quae cum eruditione 
admirabili erat coniuncta et interdum facetiis ur- 
banissimis temperata. Sed quum plurima ex scholis 
et disputationibus Teis, PaxECEPTOa doctissime, 
didicerim, tum nescio an optimum hunc perce- 
perim fractum quod ex illo tempore multo clarins 
quam antea perspectum habere mihi videor, quae 
sit antiquitatis cognitio tam historica qnam philo- 
sopha, quibus vinculis singulae cius cognitionis 
partes inter se copulentur, quem ad finem sum- 
mam omnis quae in litteris Graecis et Latinis po- 
nitur opera dirigi debeat. Aliquanto post novo 
benevolentiae et favoris signo decoratum me Tu 
voluisti. Sciunt qui rei scholasticae per patriam 
nostram florentissimae notitiam accuratiorem habent, 
JBeroliui et in aliis quibusdam universitatibus lit- 
terariis sapienter seminaria iuslituta esse quae di- 
cuntur paedagogica. Quibus qui adseripti sunt 
iuvenes directore viro aliquo , cuius aeque insignis 


est doctrina qnam spectata prudentia scholastica, 
prima docendi stipendia merentor, ita quidem ut 
et in gymnasiis scholas habeant et statutis tempo- 
ribus studiorum specimen proponant. Et Bcroli- 
nense quidem seminarium, cuius ante plus triginta 
annos socius Tu per breve admodum tempus fuisti, 
iam per quatuor lustra cum Iohakke Schulzio , qui 
auspice Aetensteinio viro excellentissimo artium 
liberalium stator factus est semper pie colendus, 
Tu Boeckdi moderaris sollertissime atque prodie- 
runt ex hac Tua disciplina homines docti plurimi, 
qui partim in academiis docentes antiquitatis Graecae 
et Romanae cognitionem promovent, partim scho- 
lasticis muneribus strenue funguntur. Ego vero 
quum probatus essem .a viris qui auctoritate regia 
et doctrinam explorant et docendi dexteritatem 
eorum qui magistri iuventutis luturi sunt, simul 
cum Fa. Vatero , cui iam vindiciae Rhesi Euri- 
pidei doctae et ingeniosae nomen fecerunt, a Te 
in illud seminarium Tuus vere anni mdcccxxxiv re- 



ceptus sum. Multis de causis tum nihil habueram 
antiquius nec optaveram quidquam ardentius , quam 
ut Berolini aliquanto diutius vivere mihi liceret. 
Namque in dies magis intelligcbam , quae com- 
moda in omnem vitam mihi essent redundatura, 
si Tla, Boecmii, consuetudine uti atque institu- 
tione, si plurima quibus refertum est caput regni 
cultissimi subsidia ad mentem animumque artibus 
et litteris expoliendum amplius conferre possem. 
Huius igitur voti ut compos licrem Tla solius 
benevolentia effectum est. Sustinebam autem ex 
illo quod dixi tempore boc muneris, ut in gymnasio 
Ioachimico duce Melvekio, cuius viri memoriam 
grato amore conservo , pueros senis vel octonis 
scholis per hebdomadem erudirem. Praeterea uno- 
quoque mense bis convenire seminarii sodales sole- 
bamus, ubi super libellis, in quibus ordine quodain 
certo a singulis de loco vel ex antiquitatis doctrina 
vel ex re scholastica petito expositum erat, Te 
praeside, in utramque partem saepe acerrime dispu- 



fabatur. IVolo hic commemorare, Vin praestan- 
tissime , quanta doctrinae sponte quasi affluentis 
ubertate, quam acuta ingenii elegantissimi subti- 
litate Tu quae a nobis minus recte scripta essent 
aut dicta emendaveris. Quas quidem virtutes si 
in Te multis vellem praedicare, ineptire mihi vi- 
derer ipsi. Hoc unum dico, tantum effulsisse ex 
his sermonibus Tuis, qui ad familiares haud raro 
accedebant, animi candidi splendorem, tam aequam 
omnibus ibi Te tribuisse benevolentiam, ut quum 
et iucundissimum esset et fructuosissimum illud 
commercium novo semper Tui amore nos inflam- 
maveris. Videre adhuc mihi videor nos horis 
vespertinis circa mensam panno viridi obtectam 
assidentes, quum cupide Te suspiciebamus, ut si 
sententiae discreparent nec conveniret inter nos, 
quod Tu demum laturus esses iudicium percipe- 
remus , in quo Tuo arbitrio acquiescebamus luben- 
tissime. Neque vero in bis conventibus Tua bonitas 
substitit: concedebas insuper singulis ut Te quo- 
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tiescunque vellent adirent et de rebus suis consu- 
lerent. Eam operam quum multis Tu praestares, 
saepe quam prudens esses ingeniorum aestimator 
admirati sumus. Tu si quem natura sua ad unam 
aliquam litterarum antiquarum partem singulari 
studio ferri videbas, ut in eo genere inprimis la- 
boraret et summa quaeque appeteret, graviter sua- 
debas viamque promtissiine monstrabas. Mihi 
quidem ipsi tantum tribuisti, ut me inscriptionibus 
Graecis opellam aliquam navare et indices in tantae 
amplitudinis opere necessarios conficere iusseris. 
Misisti etiam me aliquando ad Russum quendain 
nobilem, cui titulos in itinere Graeco collectos 
componerem et explicarem. Ita quum fieret ut 
saepius Te viserem, semper animum Tucm ego 
benignum expertus sum et vere benignum, neque 
co tempore Tuam desideravi humanitatem, quo 
rapidissima febri conflictabar et medicis de vita 
mea desperantibus morti eram proximus. Illa 
quidem tempestate et duobus qui secuti sunt annis 
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beneficia a Te in me collata tam firmiter animo 
meo infixi, ut nulla dies piam recordationem de- 
letura sit. Sed iam tres fere praeterierant anni, 
quum praeter exspectationem, nam spem prius 
conceptam tum paene abieceram , reditus mihi ipsis 
Calendis Ianuariis anni kdcccxxxvii datus est in 

■x 

scholam Portensem, cuius olim alumnus fueram 
et in qna duos institutionis Tuae •viros, IVeueum 
et Steuihahtum praeceptores habueram. Quorum 
Steinhabtus nunc collega mihi est aestimatissimus 
nec raro de Te communi magistro sermones inter 
nos conferimus dulcissimos. Berolino autem quum 
valedicerem non potui quin hoc apud animum gra- 
vius sentirem quam unquam, Te, Boeckhi, cnm 
aliis quibusdam viris, ex quibus tantum C. D. Il- 
geniux iam pie defunctum et F. H. Duboisium 
nomino, tot ac tantis me cumulavisse beneficiis, 
nt nunquam eorum gratiam referre possem. Qua- 
propter animum certe Tibi ostendere gratissimum 
semper per hoc proximum triennium , tum inprimis 



i 


t' 




i 

< i 
i 


i 


\ 



-v 


Digitized by Google 






quum dies Tics natalis redibat, in votis lialiui. 
Accedit quod adhuc, etsi iam diu est ex quo ad- 
spcctu et alloquio Teo, Yin desideratissime, careo, 
intercedit quaedam inter nos ratio epistolarum 
commercio culta, quae mihi manentis benevolentiae 
Tias testis est certissima. Verum quominus iam 
prius iustissimo desiderio satisfacerem et Tibi na- 
talicii titulo specimen paullo amplius studii iu PIu- 
tarchi scriptis positi mitterem : in hac vita Porlcnsi, 
gratissima illa quidem sed quae otio ad libros con- 
scribendos concesso non nimium abundat , obsti- 
terunt et alia et id, quod nondum rei bene ge- 
rendae subsidia parata mihi sunt omnia. Itaque 
interim benevole ut soles has schedulas accipe, 
quas per paucarum hebdomadum ferias raptim 
conscripsi. In iis quum de multis Graecorum no- 
minibus propriis agerem, simul, quod Te aegre 
non esse laturum confido, hic illic titulos, quibus 
partim lacunosis partim corruptis antea Tc manum 
salutarem admoveras, meo modo emendare studui. 
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Scis enim, Boeckiii, me nunc ipsum in compo- 
nendo nominum indice versari, quae in inscriptio* 
nikus Graecis reperiuntur. In eo negotio subnatae 
mihi sunt notulae, quarum parti nc diutius dees- 
sem officio meo , iam nomen Tuum splendidissimum 
inscribere ausus sum. Olim quum maior lectionis 
copia accesserit et plus aliquando otii datum fuerit, 
doctrinam nominum propriorum, cuius fundamenta 
Sturzius ante quadraginta fere annos et nuper 
- Crusius edito lexico iecerunt, condere mihi pro- 
positum est. Laetabor antem, si hoc munuscu- 
lum, quod ex animo offerentis non ex ingenio et 
doctrina aestimatam velim, Tu, Praeceptor optime, 
comprobatione Tua non prorsus indignum iudica- 
veris. Tuum certe Tibi habe quidquid in his 
schedis ita a me coniectum esse censebis, nt ge- 
nuinum existimari possit. Nam quum Tu huius 
inscriptionum studii auctor mihi exstiteris, iure 
Tuo eius fructum, si qui est, a me debes repetere. 
Iam vero diutius Te, Yir carissime, non morabor. 
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Faxit numen divinum ut quae hodie Tot propin- 
qui, amici, discipuli concipiunt vota , ea rata fiant 
ex animi sententia. Tu favere mihi perge et per- 
suasum habe me ad extremum spiritum Tibi fore 
addictissimum. Vale. * 

Die xxiv mens. Novembr. mdcccxxxjx. 

Carolus Keilius. 
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CAPUT I. 


Deorum nomina hominibus data. 

'Ex /Itut 

r §. 1. Ut in publica quum omnium Graecorum tum 
Atheniensium vita plurima fuerunt instituta, quae gentis 
pulchri venuetique maxime in deorum cultu studiosae pie- 
tatem probant et religionem; sic in rebus privatis eius- 
dem reverentiae et grati animi ad deos auctores sua omnia 
referentis documenta neque pauca neque obscura animad- 
vertuntur. Pertinet huc praeter alia mos ille usitatissi- 
mus, ex quo et captandi boni ominis et ostendendae ob- 
servantiae causa nomina, a diis eorumque honore tam in 
universum ducta quam a singulis numinibus repetita, sibi 
imponebant. Annotavit hoc, quod similiter hodie fieri 
solet ab iis praesertim populis qui fidei catholicae ad- 
dicti sunt, Sturziua in praefatione de nominibus Graeco- 
rum propriis quinta p. 10 et 12 sqq. et nonnullis, quae 
tamen plurimis augeri possunt, exemplis illustravit Eodem 
de ritu praeter Lucianum pro Imagin. 27 (xai xoi ra plv 
rr,g /noQCf ijg Uti fiiTniwTtQa, ei ng &tqi ioixtvai Xiytrai' 
aX?.d rcig nQaatjyoglag ai>Tttg noGoi i[uu?'/GctvTO rdg tuv 
i 9-eiuv , Jiovvgwi xai 'HycuOTiorvig xai Ztjvioveg xai IIo- 
GstSiovioi xai “Effpaim ngoGayonzvofuvoi ; ) et Athe- 
naeum X. 448. E (t/ a&ea ovd/iara o lov KXtotvvfiog , 7 / 
xbtorfOQn olov 1 ItovvGiog xai tovto rjrot ivog &eov 
7 nXzoviov , olov 'EpfiacfQuSiTog, ano Jiog ayytG&ai 

1 





Jioxlijg i} '/utuov ’L'(>u6d(oQog) insignis est Plutarchi locus, 
quem etiam a Sturzio allatum video L 1. p. 11, de oracul. 
defectu v. VII. 661 Reisk. o> ixaoxog O-erii ovvxexaxxat 
xal sittQ ov Svvufttutg xal xtfiiig tihy/tv, ano xovxov 
(ft/.el xa\&o&ai ' xal yuQ tjfieSv 6 fiiv xig ion Jlog , o 
Si 'Afrrjvatog , 6 S' 'AnolXioviog ?/ Jtovvaiog ij EQuaiog' 
«11’ ivioi fiiv ovv og&uig xaru xvyrjv ixh’, &i)Oav , ol Si 
no).?.ol ftifSiv nnoor,xovaag ali’ iv) t )j.ayfxivag ixxijoavxo 
■O-twv naoiovvuiag. In his scripsi Jlog pro Reiskiano 
Jiiog; illud vel ex Ilomero notum est lliad. XXIV. 251. 
diflcpopov re xal 'Inno&oov xal Jlov ayavov, ubi fue- 
runt interpretes qui ayavov pro nomine proprio haberent, 
atque fuit «ane nomen 'Ayavog vel potius Ayavog, 'Ayavtj 
(v. Schaefcr. Appar. Demosth. IV. 146); sed bene sdho- 
liasta e codice Victoriano editus haec adseripsit: ( l>tnt- 
xvStjg t ov Jlov vo&ov viov IlQiauov (pr/oiv' taxat, ovv 
to ayavov ini&txov. Adde Bustath. ap. Sturz. Pherecyd. 
fragm. p. 196. Ruhnken. ad Vcllei. Patere. L 7. Boeckh. 
G. L Gr. n. 300. II. 1. n. 1696. 5. p. 818. a. si hoc altero 
loco satis certa est editoris emendatio, Lobeck. Aglaoph. 
p. 326 adn. Sehaefer. ad Eurip. Ilecub. v. 460 Porson. 
Idem nomen est Jeiog levius G. I. n. 190. 1. 17. n. 193. 
!• 18. Atia habetur n. 10S3. 6, ubi vide Boeckbium v. II. 
p. 49. b. Tum dedi 'Ai hjvaiog pro 'Adxjvalog ad prae- 
ceptum Arcadii de accent. p. 43. 14. Id nominis apud 
Atticos homines longe est frequentissimum , etsi plerum- 
que dubites utrum ab urbe et ciyibus (v. C. I. n. 400. 
p. 450. b. ) an a dea tutelari ductum esse arbitreris, nam 
utraque ratio admitti potest. Ibidem de meo est "Eofiatog, 
quum vulgata esset 'L\>ualog ut supra 'A&ijvatog, v. Ar- 
cadium p. 48. 8. Apud Lucianum 1. I. id nomen inter. 
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pretes non tulerunt^ Solano* maluit Eopdat (Eq(aucu\ 
Lehmannus !£p/iaZ *b 'Epftag ; editionis, quam nuper di- 
ligenter ad codices C. lacobitaius curavit, conferendae 
copia non fuit. Sed v. C. I. n. 180. 47. n. USA. 0. 
n. 1211. I. 10. n. 1578. 2. n. 1954. 1. 

§. 8. Sunt autem in Plutarchi verbis complura digna, 
de quibus breviter exponatur. Primum etsi nunc non vacat 
omnes enumerare terminationes, quibus talia iteurpopcc no- 
mina a diis vel heroibus repetita clauduntur, tamen afferre 
iuvat usitatissimas. — Eae sunt hae: yivtjg, yovog, yvtjrog, 
iiwnog (Reisk. ap. Scbaefer. Appar. Demoath. IV. 424) s. 
«S (AoTefiiduigog , 'siQTtpaq Stura. praefat. III. 18), iojv, 
xlijg, xpdtjjg, r (Jtcfrtjg, (fdvtjg, <ptev rog, (f tlog, uiviog s. iog 
(AnoXXwviog, 'AnoXXug Act Apostoi. XVIII. 24. Maittair. 
dial. linguae Graec. p.27 Sturz.), et quae erat Boeotorum si 
non propria, certe apud eoa frequentissime, iyog (v. Boeckb. 
C. I. v. I. p. 726. a. v. II. p. 171. b.). Sed in talibus fingendis 
latissime Graecorum ingenium excurrit. Ita prorsus singu- 
lare videtur esse KXapisvg C. I. n. 1591. 48 ab Apolline 
Clario dictum, cf. Boeckh. p. 775. b., et, si huius est loci, 
'AsioXXtovixbtrig „qui Apollini supplicat “ n. 3187. 21, et 
/hovvriig n. 8187. 83, /hovvrag n. 3141. 54 ut 'AnoXXdg 
n. 3253, de quibus egit Boeckh. v. II. p. 705. b. 

Deinde vero reputare debemus, accidisse procul dubio 
in his quoque nominibus, quod in aliis saepissime usu 
venit, ut interdum ea non statim hominibus quum nati 
essent darentur, sed multo post mutata vitae condicione 
vel in memoriam eventus memorabilia imponerentur, abo- 
litis nominibus antiquis, adeo ut iam novum nomen cum 
novo rerum statu conveniret. Cf. Hadr. I unius Animad- 
versor. I. 15. p. 49. IMercer. ad Aristaenet. L 19. p. 504 

1 * 
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Boisaon- Vaickenaer. ad Herodot. IV. 149, Mtzscb. ind. 
lect. Kiien. per eem. bib. 1833 ia fabali Tabui. Philo L 
IV. I. 43. Atben. XilL 579. B. later veteres eo de more 
Nicanor videtur egisse 6 ntQi fierovouctaiwv yfyoarpviq, 
Sturx. praef. HL 12. Ita puto iaterdum medicos, ab 
Aesculapio vel a saoando (’ letator , Jfctvrcxiog Aristaenet. 
L 13) denomioatoa , id nomea postea demum , quum artem 
medicam profitereotur sibi sumsisse, v. Tzetz. Cbiliad. 
XII. 637 sqq., quamquam noa ignoro medicos in Graecia 
ab antiquissimis inde temporibus quasi collegia consti- 
tuisse, in quibus ars fere hereditario iure traderetur, 
v. Boettiger. Archaeolog. der Malerei p. 135, kleine 
deutsebe Scbrift v. Siilig I. 119. 122. Odofr. Mueiier. 
Dor. v. I. 104. Osann. Syll. Inscript. p. 366. Kuehnii 
programmatis de medicis Graecis uti non licuit. 

§. 3. Insuper vero qui multa diligenter et docte 
composuit Sturzius omisit, quod sciam, nonnulla, quae 
apprime buc faciant. „Quod sciam “ scripsi non sine causa, 
quum quae singillatim prodierunt Gerae et Grimmae a. 
1799 — 1804 septem viri doctissimi praefationes mihi 
praesto sint: opuscula, in quibus Illae et fortasse plures 
repetitae sunt, oculis uon usurpavi. Ita poterat comme- 
morari, Graecos ubi peregrinum aliquod numen io vete- 
rum deorum suorum numerum recepissent eiusque sacra 
impensius curare coepissent, quod in primis ab Athenien- 
sibus saepius factum esse iam Strabo notavit X. 3. v. II. 364 
Tauchn., frequenter nomina ab illo ducta sibi dedisse. 
Ad hanc consuetudinem composita refero , quae a nomine 
incipiunt ut Mr t TgodwQa C. I. n. 546. a. n. 974. 
MrjTQodwoog , Mtirpox/S/S, Mr/ZnoxXuSrfi (n. 193. I. 33) 
Mt}TQO<fMV. Nam Magnae Matris religionem aliquando 
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apud Athenienses sanctissimam fuisse salis constat, v. 
Tli. Bergk. Comment. de reliquiis coraoed. Atticae anti- 
quae p. 110. Item hinc Boeckhius explicavit nomen 
Eioiutv, n. 1184. 3 p. 591. b., sive 'latutv n. 2248. et 
teste etiam Glumio de Euripidis Alcestide, Berolini 1836, 
p. 17 nomen multo usu tritum Eioidurog (n. 163. 2. 
p. 290. a. n. 186. 13. 14. n. 190. II. 22. 23. 30. n. 193. 
II. 17. n. 101. I. 22. II. 88. n. 192. 48. n. 103. I. 38.39. 
n. 260. 44. II. 20. n. 272. I. 18. n. 276. IV. 14. 24. 
n. 277. 9. 25. n. 284. I. 36. II. 17. n. 285. I. 11) sire 
'IaiSorog (n. 187. I. 0. n. 196. b. I. 19. n. 265. 18. 
n. 270. II. 7. 27. n. 275. I. 26. II. 20. 28. n. 284. I. 20. 

II. 39., quos locos partim ante me G. Dindorflus con- 

gessit, v. Glum. p. 16). Manifesto ea cum Iside cohae- 
rent et eiusdem sunt originis ElaiSort} (n. 1508. 2.) s. 
'laiduTij (n. 720. 1. n. 920.), Eioiyivijg, quocura conferas 
Jioydvijg , 'Egfioyivtig (n. 268. 26. II. 2. n. 304. 8. 
n. 307. 10.) s. 'Iatyivtjg (n. 172. III. 46. n. 273. 10. 
n. 652. 1.) 'laiyovog ap. Taetz. Chiliad. XVIII. 469. 
Voss. de Historicis Graecis p. 460 Weslcrm.; porro 'lai- 
Sojoct n. 721. 1. n. 795. 1., IuaiSotQog (n. 266. 19. 
n. 268. 13. n. 272. II. 22. n. 275. 11. 10. n. 270. III. 25. 

n. 282. 10. n. 285. I. 17. n. 304. 3. n. 307. !). n. 308. 

I. 4. n. 547. n. 1083. 7. n. 1211. II. 15) s. 'IaiSu>Qog 
n. 187. II. II. n. 190. b. II. 5. n. 275. I. 62. n. 278. I. 7. 
n. 284. II. 40. n. 308.9. n. 068. 2. n.719.2. Suspectum 
mihi est n. 187. I. 1. nomen 'laodutnog, quod iam Boeckh- 
ius notavit, infra §. 43. ego corrigam. Nec minus vi- 
detur laborare n. 276. I. 17. 2Ztoaniiov 'Iaoyilov, ex- 
spectabas ’lai(p0.ov , v. Boeckh. p. 385. b. quemadmodum 
est n. 2204 Eut>uniun' luaiUdauv. 
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Ceterum pleraeque omne* qua* attuli inscriptiones 
aetatis aunt recentioris. Nam sero ut Romae (v. Boettiger. 
kl. <L Schr. UI. 247.) ita in Graecia Isis coli coepta est. 
Cf. Wetaellng. ad Diodor. Sicul. I. 29. v. IV. 50. L. DIndorf. 
Boeckh. C. I. I. p. 471. a. b. p. 591. b. p. 593. b. titul. 
n. 1683. 3. n. 1729. 2. n. 1800. 2. n. 2174. 8 coli. v. 
I. p. 575. n. 2280. 6. n. 2298. 5. n. 2204. J. n. 2295. 5. 
n. 2297. 12. n. 2208. 4. n. 2300. 1. n. 2302.5. n. 2803. 2. 
n. 2804. 1. n. 2305. 1. 

Pariter cultus Serapidis, a quo dicti sont 2ZctQct7iii»v 
n. 477. 5. n. 709. 2. JSttoanice n. 1211. IV. 21. 2L'eoa- 
maxog n. 284. III. 18. JSenamag n. 1732. b. 14. 26. 
2tQcimog n. 278. 1. b. 9. ^inanUov n. 271. 1. n. 425. 11. 
n. 276. I. 17. n. 300. I. 8. n. 488. n. 196. b. I. 23. 
n. 1000. 2. n. 1126. 8. n. 1586. 18., Ptolemaeorum demum 
aetate per Graeciam propagatus est, v. Boeckh. v. I. p.788. b. 
Bernhardy Dionys. Perieg. vol, IL p. 580. Nec minore 
iure afferri hic possunt TltvSiSriQa n. 496. 1 et IhvSi- 
iftonog n. 2034. 1. De Bendidis religione apud Athenienses 
exposuerunt Boeckhius C. I. v. I. p. 251. b. p. 252. a. 
n. 157. 28. Bergk. L 1. p. 76 sqq. Add. Lobeck. Aglaoph. 
p. 545 adn. 

§. 4. Verum haec satis aunt aperta; difficilius est 
ad quaestionem respondere , num ipsorum deorum nomina 
a Graecis vulgo assumta sint. Alienum est ab hoc loco 
quod Apollodorus tradidit I. 7. 4. 1. ’j4).'/.vovr,v Kfjv £ 
i'yt}u(V' — ovroi di Hi vnsmjrfdvtiav «mJAovro* 6 fiiv 
yccQ ttjv yvvciixa i-Xeytv "Hqciv, t } Si tov «Wpa /lice. 
Heynius Observ. p. 41 — 2 scite monuit, baa appellationes 
videri posse etiam blandientium fuisse. Nam ita mariti 
apud Romanos uxores dilectas Iitnones nuncupabant, v. 
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Plaut. Casta. If. 8. 14. Baccliid. Ii. 8. 30; illae viros 
loces , Casin. I. 1. A quo more non multum recedit Ho- 

■ *5». ‘ 

ratianiun illud Satir. I. 2. 125 „ Haec ubi aupposnit dextro 
corpus mihi laevum, Ilia et Egeria est, do nomen quod- 
libet illi,** vel quod indignabundus Aristophanes Pluto 
v. 802 Kiqxyv dixit pro Laide Corinthia (r. Scholiast.) 
et Anaxilas ap. Athenaeum XIII. 558. C. Nannium 2xvJi- 
).av, Phrynen XdqvftSiv , Theanonem ^ ttoijva ccnort- 
TtXft&vijv, omnem meretricem 2i(fiyya Qtjfiaiav. Porro 
alius generis ii sunt loci, quibus quis a poeta comico ioci 
causa dei nomine insignitur. Quod in Periclem cadit a 
multis Olympium dictum, de cuius cognominationis ori- 
gine, quae eadem postea Hadriano Imperatori longe aliam 
ob causam per imperium Romanum tributa est (v. Spanhem. 
de praestantia et usu numism. antiquor, v. II. 408 et 
titulos, ut aliquot ex plurimis afferam, C. I. n. 321 — 320. 
n. 331. n. 383. n. 335. n. 330. n. 338. n. 330. n. 840 
et I. Marquardt Cyzicus und sein Gebiet, Berol. 1830, 

р. 85. 154), Plutarchus complures sententias exposuit 
vit. c. VIII. ubi v. C. Sintenis. p. 08 — 94. Idem scriptor 

с. III. haec retulit: (A 'qarlvog) Iv Nsptau' 

Mu/' tu Zii itytt xul xtigu sire xttQttn'. 


Ita scribendum erat ex codd. Pariata, n. 1071. 1073. 1670; 
vulgo editur (uxxccqu obscuratis poetae lepidissimi fa- 
cetiis, qui procul dubio nqoutjxrj xerpaX ip> xal dovuut- 
tqov summi demagogi sale suo perfricare voluit Zevg 
xctQiog s. xaocuoQ proprie dictus est a summis montium, 
ta quibus colebatur; poeta epitheton perite in usum suum 
convertit. Cf. Hesychium: Kanaiog * Zevg nana Bouo- 


rotg ovt<o nqogayoqeverai, u>g uiv Tivlg tpaxtl dia ro 
’ vtptjXog uvae, ano tov xdqa. Phot lex. Kuqtog Zevg * 
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iv (-Jcaoahq xai Jioiwriu. Herodot.L171. V. 06. Stephan. 
Byz. Kctnict. Runkel Cratini fragm. p. 34. Welcker 
Trilog. Aescliyl. p. 180. not. 100. Corporis autem de- 
formitas saepissime veteribus irridendi materiam praebebat, 
cuius moris causam bene Bergkius significavit i. I. p. 348. 
cf. Cicer, de Orat. II. 59. §. 239. Capitis abnormitas 
pariter in Socrate notabatur, quem 2ZtiXiivov appellavit 
Alcibiades ap. Platon. Conviv. XXXII- Alia vide ap. Stur- 
zium praef. VI. 16 sq. et de Romanis Spanbem. 1. 1. II. 60 
qui Capitones, Chilones, quod a Graecis repetitum est, 
Nasones, alios composuit. 

Sed, ut redeam unde progressus sum, consimili qua 
Pericles ratione, Aspasia a Cratino r Hoa est dicta teste 
Plutareho c. XXIV: 

*H e ay r/ ol 'Anrtaalay tIxth Karanuyoovyrj 
7ta/.).axr l y xvrtuxtda 

in quibus recepi praeclaram emendationem , in quam simul 
Emperius (Iabn. Annal. 1837. XX. 3. p. 245) et Bergkius, 
felicissimus coniector (Meinek. praef. ad Theocr. IV.) 
1. 1. p. 238 inciderunt. Edebatur xuTctnvyoovvtjv , quod 
Sintenisium servasse, quum quod melius est repertum sit, 
sane miror. 

§. 5. Aditum nobis paravimus et propius accessi- 
mus ad rem ipsam, de qua sumus acturi. Etenim qua 
copulatione duorum nominum, dei et hominis, per locum 
Cratinus usus est, ea post serio coepit usurpari, ita ut 
exempli gratia quae Acifua (non Accfiia v. Meinek. 
Menandr. p. 145) nuncupata est cognomine ’A<pQo8tzrj, 
tamquam nova dea 'AcpQodiztf ylcif.ua templo honorata sit. 

Paulo tamen altius est ordiendum. Norunt vel pueri, 
Alexandrum Magnum Iove Ammone natum se esse famam 
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sparsisse (v. Arrlan. III. 3. 2. IV. 9. 9. VII. 8. 3. 29. 8.), 
id quod tamquam Siorgecpijg ftaoiXevg Homericua (v. Iacob. 
Quaest. Epie. p. 10) et Persarum imitatus morem (cf. 
Blomfield. glossar. ad Aeschyli Perg. v. 102. Brisson. de 
regio Pers. principatu I. XIV) admodum callide (Eckhel. 
D. N. V. VII. 174. a) instituit, oocpioftce ig xovg vntj- 
xoovg rov Ctuvov (.vexet. Idem rex auctore Ephippo non 
solum in convivio sacris indutus erat vestibus (xctg Uoctg 
io&ijxag icfogei, v. Argum, orat, in Aristogiton. I. Corp. 
Inscr. n. 155. 7. 37. 42), sed etiam ori ftiv x i t v roi/ 
A 'ufuovog noocfvotSa xctl neotoyiSeig y.ai xioaxet xad-ct- 
5T«p 6 &eog , ori Si xai rfjg 'AoxiiuSog , ijv xctl ini rov 
ciotutrog itfdoei noXXaxig, iywv r>)v Jleooixt/v oxo/.ijv, 
vnotfaiviov ctvtofrev roiv iduwv tu re ro’|o v xctl ri,v <u- 
fivvriv' ivioxe Si xctl xi/v rov 'Kquov Athen. XII. 587. E. 
ibid. F: no/./.ctxtg Si y.ai ).eovrr t v xai (junctXov idoneo 6 
'HgaxXijg. Alexandri autem exemplum et sua Bponte ipsi 
secuti sunt eius successores et longius progressa est in 
iis exornandis turpissima hominum Graecorum adulatio. 
Ita iam Demetrius Poliorcetes, quum ad urbem appulisset, 
tamquam fiovog &edg dXtj&ivog — ix llooeiSoivog xctl 
'AcffJoSixtjg ab Atheniensibus salutatus est, cf. Athen. 
VI. 253. C. Mox complures Aegypti (v. C. I. n. 2615. 1. 
n. 2016. 1. n. 2618. 2) Syriaeque reges , ut Antiochus IV 
Epiphanes (Eckhel, III. 224) O-eov, fteov owrijnog cogno- 
men sibi arrogaverunt, v. Spanhem. L 426. Eckhel. IV. 
461. a. Neque in regibus adulatores se continuerunt: 
est &sog etiam Avxovgyog in titulo Spartano, qui legis- 
lator videtur intelligendus esse; sed nec is antiquae divi- 
nitatis fuerit. 

Tum transiit mos Ille ad Romanos, qui Imperatore* 
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fato functoa (Eckhel. VI. 270. Boeckh. C. I. v. I. p. 567. I>. 
p. 589. a. p. 643. b) numinibus solebant adscribere et 
deos appellare. Multi quae hanc sollemnitatem illustrant 
composuerunt; laudo praeter Schoepflini qui ad manus 
est tractatum historicum de apotheosi sive consecratione 
Imperatorum Romanorum, Argentorati MDCCXXX. in 4. 
p. 114, Spanhem. II. 489. Eckhel. VIII. c. XIII. p. 456, 
Boettigerum Ideen zur Kunatmythologie II. 44 sqq. Atque 
eius ritus et apud scriptores et in lapidibus, quos dicunt, 
litteratis et in numis tot supersunt documenta, ut singula 
hic conferre nihil opus sit. 

§. 6. Neque tamen reges et imperatores satis habue- 
runt deorum nomine in universum se insignivisse. Sed, 
quod iam in Alexandro vidimus , certorum quorundam nu- 
minum singuli et similitudinem et nomina affectabant, nec 
id una ratione. Fuerunt qui iuniores illos deos ( vtov g) 
se credi vellent, qualem designationem prius Cratinus 
quodammodo instituit, qui Aspasiam apud Plutarch. Pe- 
ricle XXIV (ubi v. Sintenis. p. 80) 'Ofi(fc(Xr,v vtcev xai 
/hfutvtinuv dixit. Nec dissimile quod vitarum scriptor 
Chaeronensis retulit Solon, c. XII. <5to xai ncuSct vvurfijg 
ovoua BciXrrjg xai Kovotjra vtov avtov (’ Lnifievidr/v ) 
oi rore av&gunoi ftQogtjyoosvov , et quod Luclanus 
scripsit Alex. XL1II. tifii yctQ ftoL %<fi ;, w S torror ct D.v- 
xwv, rig eZ; 'Eyw , ?}<5* og, ‘Aaxh,nibg veog. "AXXog trag 
kxtivov rov ngureoov i} rubg Xtytig; Ov \Hftig dxovoai os 
tovto ys. Ita igitur Mithridates Magnus Athenis ab ar- 
tificibus scenicis, quod hominum genus iam antiquitus non 
sine causa male audiebat (v. Grygar de Graecorum tra- 
goedia qualis fuit circum tempora Demosthenis, Coloniae 
MDCCCXXX p. 33 sq. L. Gelbke de causis infamiae qua 
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Bcenico9 Romani notabant, Lips. 1835) veog Jiowaog no- 
minatus est, ▼. Athenaeum V. 212. D., atque idem /h6- 
vvoog vocatur in tit. n. 2277. b. 1. ad quem cf. Boeckh. 
v. II. p. 231. b. p. 282. b. et vol. I. p. 417. b. Huius 
autem imitationis Dionysii vel antea Antigonus (Herodian. 
I. 6.) et Antiochus Epiphanes VI (Spanhem. I. 483) aucto- 
res exstiterant. Ita Cleopatra (Plutarch. Anton. LIV) 
i^iovaa oroh)v irtoav ieoctv “Iffidog kXduficcvt xai via 
7 laig tynr,iu<rtgEV , Antonius autem (Plutarch. c. LX) 
TTnogroxsiov eairrov 'JiyaxXtl xarct ytvoq xai diovvotp 
x«r« tuv rov ffiov £ij?x>v — Jidvvaog veog TtQoqayo- 
Qsvdiitvog. Vide Hadr. Iunium Animadv. V. 1. Welcker. 
Nachtrag aur aescliyl. Tril. p. 196. 

Freqnentissime postea Imperatores Romani novi Iovis , 
Martis , Liberi appellationibus honorati eonimque deo- 
rum in habitu statuis repraesentati sunt; uxores autem 
novae lunonis , Cereris, Veneris , Dianae , Vestae; v. Cnper. 
Apoth. Homeri p. 285. Ruhnken. ad Veli. Patere. II. 82. 
Boettiger. Ideen zur Kunstmythol. II. 189. II. 319. C. I. 
n. 811. 2. rdiov Kalaaoa vtov “-dor;; n. 435. I. 6. rT/g 
vecortnag &eov Sabinae Hadriani p. 458. b. n. 1073. 1. 
p. 508. b. n. 2815; via dtjfnjTrjn dicta est etiam lulia 
Domna C. I. I. p. 458. b et Faustina ib. N. 349. 6. habes 
Avtojvsivov ZUsfiaGTov Evaefti) vtov diowaov p. 417. b, 
ii. 1816. 3. &eoig 'O?.vtirriotg vtotg /hoaxovQOig p. 645. b. 

§. 7. Alii divinitatis simulatores eo maluerunt modo 
appellari, quo Aspasiam a Cratino dictam esse supra §. 5. 
commemoravi, estque etiam haec superbia imperatorum 
aetate, qua grassari coepit, antiquior. Notae sunt AifQO- 
Sirr) Aciuia , ArpooSirt) HsXtGTiyrj, ArpQoStTtj, de 

quibuB 'NVinckelmannus disseruit ad Plutarcbi Amator, c. IX. 
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Adde C. I. n. 507. M/ (?) — ArfgoSirri cum lemmate 
et adnotatis et p. 476. a. n. 508. Ilv&ortxtjg ‘ArpQodirtjg 
ieQivg cum Boeckhii illustratione p. 476. a — b. JSrparo- 
vixig 'AtfQoSirn est n. 3187. 12. 70. 83. vol. II. p. 099. a. 
n. 8156. 8. cf. Spanhem. I. 433. Etiam plurea tales dii 
deaeque ex Homanis antiquitatibus suppetunt. Comme- 
moro tantum n. 1775. ’lovUag"HQaq ^eflaor^q p. 865. b. 
Aiftictv "Hoav, 'lovUav 'ArfooSiTtjv (Cuper. Apoth. Ilom. 
p. 208. Scboepflln. p. 90. Spanhem. II. 274. Rasche 
Lex. Numism. t. Deus, Eckhel. VIII. 459), Uonnaiav 
"Hgav (Spanhem. II. 283), IVioiova 'Ano/J.oiva , ASgtavuv 
'Jlgaxlii Pcauaiov, Kofifiodov 'JIgax?S/ (Spanhem. II. 492. 
Marquardt Cysic. p. 87. Athen. XII. 537. F.). 

§. 8. lam vero quaeritur, num quod regum et im- 
peratorum fastus sibi sumpsit, idem privati homines arro- 
gantia quadam inflati vel studio ducti propius ad divini- 
tatem accedendi sibi permiserint et ita quidem, ut infan- 
tulis ipsorum deorum nomina imponerent. 

Ego ut in hanc rem inquirerem , annus fere eat ex quo 

titulis quibusdam in Boeckhii Corp. Inscr. Gr. commotus 

\ 

sum, quos locos infra receusebo. Alium quemquam in 
eodem argumento explicando ante me versatum esse igno- 
rabam, praeter quod per amicum vir quidam doctissimns 
ex me quaesierat, num quis /Uovvaog, si recte memini, 
homo in Graecis inscriptionibus reperiretur. Nunc ipsum, 
quum baec scribebam, ex Spanhemii opere I. 435. intel- 
lexi, iam olim homines eruditos eidem quaestioni solvendae 
operam impendisse. ,,Ut mittam “ Spanhemii sunt verba 
postquam AIBIAN JiPAN et alia eiusdem generis at- 
tulit „ frequentia in lapidibus veterum petita a Diis Dea- 
busque Mercurii , Saturni, Phoebi , Dianae , Palladie, 
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aliaque id genus nomina: aut Cypriae cuiusdam Reginae, 
quam Ai t xu seu Latonam dictam commemorat Lucianus 
[pro Imaginibus XXVII y/i;rw Si yvvi' Tig iyivtxo xov 
Kvnoiwv flttGMioig, xai opiog ovx >,yavdxTi t Gsv i) iteug, 
Svifudrij Xi&ov avri)v oionso xi, v Nui fit, v ampyttaa- 
aOai]. Lude equidem liquet, incautius alicubi adseruisse 
magnum Salmasium, apud Graecos pauca, imrao nulla 
nomina extare, quae sola solidaque dei aut deae appel- 
latione censerentur: nullos enim dictos Apollinee, Iunones , 
Veneres, Tychen seu Fortunam, sed immutatis nominibus 
Apollodoros , llerodoros, Aphrodisias , [Aphrodisios], Euty- 
chios etc. Quae certe cum loco supra indicato sui saeculi 
eruditissimus Clemens tum copiosa monumentorum veterum 
suppellex nimium refellunt. — Immo sicut hominibus 
deorum ita diis quoque ac deabus indita virorum et mu- 
lierum cognomina, ut Iovis Agamemnonis Spartae “ [de 
quo v. Cuper. Apoth. Hom. p. 17. Roeckh. C. I. 1. p. 058. b. 
liachmann. ad Lycophr. Alex. v. 335. p. 82]. Clementis 
autem l’rotrept. p. 10. 10. Sylburg. haec est disputatio: 
ivrev&er uiuai xivijiHvTtg oi (iaaiXtig oi staXatol, xaxa- 
<f oovovvrtg TtZv pv&iov xovxutv , dvkStjV Sia tu dv- 
■d i Q(OTUav dxivSvvov, Gffdg avxovg &eovg dvtjyoQevov ’ 
Tctvrij xdxetvovg Sid ti)v Sugav dntj&avaxiGftai StSd- 
Gxovxeg. Kijv | piv AtoXov Zsvg vixo xr,g 'A).xv6vr,g xijg 
yvvatxug' ’A?.xvovtj Si eev&tg vno xoii dySpog "IIqu riQog- 
ayonrvopivi}. IhoXtpctiog Si 6 xixapxog / UowGog ixa- 
/.siro, x ni Mi&QtSdxrjg 6 Jlovxtxbg xai avxog * iftovXcxo 
Si xai 'AXilgavSQog 'Afiiuovog vibg iivcu Soxeiv xai xc- 
QctGtpooog dvanXdxxeo&ai rrpog xiZv dyaluaxonoiuv , ro 
xaMv ttv&Qioftov v/Upioat GnevSiov xipaxr xai ovxi yt 
/taai/.eig povov dX'/.d xai iSuSxai fttiatg nnoGtjyoQlatg 
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G(f<iq aixovg loijivwov * dg Mtvexgdxtjg 6 iaxpog, Zeie 
ovrog ituxexXijfttvog • %i fit Sii xax aXiyuv AXt^aQyov ; 
ygauuanxog ovrog xi t v inumjfirp ytyovdg, dig iarogii 
'Agunog o JSaXafUviog, avrov xareoxtjfutn^ev tigllXtov. 
ri Sii xal Nixayogov fieuvijaO-cu; ZtXtirtjg ro ybvog ijv 
xctru xovg AXe^dvSgov ytyov ug ygovovg. 'Egfitjg ngog- 
rtyoQtvf.ro 6 Nixayogag xal xfj gtoXTj xov 'EgfAOV ixt- 
XQiixo , dg airog fiagrvgii' otiov yt xal oXa t&vt) xal 
tioXug avravSuut , xuXaxtiav itioSvufxtvui, UgtvxtXigovai 
xovg /iv&ovg txtgl x<Zv iJedv, icoiHovg dv&gwttoi xaxa- 
Gxrjfiaxi^ovreg iavrovg, itio So&ig titcfvorif/troi , ituxf/rj- 
(ftgofitvot xifulg iuvroig ititgoyxovg' vvv /dv MaxeSdva 
xov ix JIi).?.tjg xov AfivvroQog <I>iXititcov , iv Kvvoodg- 
yti vofw&tTovvreg tigooxvviiv , xov x t)v xXiiv xartayoru 
xal xo axuog trttr?igwuivov, og i^exdntj xov oq&aXfiov. 
avO-ig Si tov /iitf*)jrgiov, &eov xal avrov dvayogtvov- 
rtg ' xal iv&a fiiv qnlflq tov itttiov u£&t}va£t figidi» 
xuraifldxov itgdv ioxi Jtjfitjxgiov * fiojgoi Si tiavrayov 
xal yd/xog vn'o A&tjvaiwv avup 6 xijg A&tjvug ijirgt- 
ttigtro. o Si xt)v fdv xXtov itiigtj(fdvu xo dyaXfta yijfiat 
fit) Svvdfitvog* 

Nihilominus operae ia hac re positae me non poenitet ; 
nani, nisi fallor, ea, quae ipse collegi ex inscriptionibus 
potissimum, insto ordine plene proposita, materiem cla- 
rius poterunt illustrare et certius confirmare, quam quae 
in universum , nullo hominum et nominum observato discri- 
mine, breviter Spanbemius disputavit, 

§. 9. Antiquitus , id est quum Graeci sui adhuc essent 
inris nec praepotentes Macedonum reges eorum rebus se 
immiscerent, vix a quoquam sanae mentis homine deorum 
nomina affectata esae puto. Potius quemadmodum vetu- 
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stissimi quique poetae deos propria uti lingua fingebant, 
cuius linguae vocabula servata habemus nonnulla (v. Hein- 
dorf. Platon, v. 1. 268. Lobeck. Aglaopham. p. 885, 
Goeitling. ad Hesiodi Theogon. v. 881. Idem in Berlin. 
Jahrbuech. fur wissensch. Krilik 1830. p. 804. Ilermann. 
Opusc. VI. 187), ut vel hac ratione coelicolae a mortali- 
bus seiuucti crederentur: ita nec iis hominibus, qui divi- 
nitatem erant adepti, pristina nomina permanserunt, sed 
nova iis sunt tributa more constanti, v. II. lunium Anira- 
adv. I. 15. p. 48. Cuper. Apoth. Ilom. p. 17, Wesseling. 
ad Diod. Sicul. I. 271. 89. vol. IV. 357. Postea autem, 
ubi exantlato bello Peloponnesiaco philosophorum et so- 
phistarum atque etiam poetarum studiis prisca illa deo- 
rum religio et fides simplex apud multos aut incredulitati 
aut novis superstitionibus cesserat, moresque in peius 
quotidie ruebant, cum diis ipsis eorum nomina videntur 
minus sancta habita esse. Lege tamen nec prius vetitum 
fuisse, quominus ea usurparentur, nimirum quod nemini 
in mentem veniebat hoc fieri posse, ex silentio, ut aiunt, 
scriptorum potest colligi. Contra obscura est apud infi- 
mae aetatis scriptorem memoria, in heroibus aliter ha- 
buisse. Qua de causa priusquam ad deos progrediamur, 
de illis videamus. Heroum nomina homines sibi tribuisse 
plurima exempla demonstrant. Ita unus ex Periclis filiis 
Hd(ja?M<s fuit dictus (Plutarcb. vit XXXVI), cognominia 
heroi de quo egit Meursius Lect. Att. II. 7. Alius est 
apud Platonem Apolog. §. 22 Demodoci fil. cf. Engelhardt 
p. 205. Quodsi Suidas v. Jltatx/Sjg v. II. 2. p. 211. a. 19 
Berah. annotavit: Sv ( Ilcioctlov ) TUXQa r« nctroia (ovo- 
uctOiv , ijtnoog ovouct , ovx l£ov’ nescio quam 

vere hoc dictura sit, quamquam ita olim fuisse sancitum, 
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in tanta multitudine criminum, quibus quis religionem 
violasse putabatur ab Atheniensibus (v. Der sttische Pro- 
ces» von Meier und Schoemann p. 300 sqq.), non est im- 
probabile. Adde Athenaei locum argumenti non dissimilis 
XIII. 587. C Tityi ),q (NtfuceSog) dl-iov &av/ict±eiv , nuig 
TTtnaldov \A&tpialoi ovtoj Ttnoguyoytvofiivrjv n)v tioqvtjv 
T iavr ( yvuti»g irdo^orurijg ovouttTt xtyQtjutviiv' xey.io^vro 
yctn t « TOiavrcc Tifrtrt&cu ovufiara ov fiovov ruiq irai- 
povaatg d/.?.« xat rettg d/./.atg Sov/.aig, wg iftjOi lloXt- 
fuov Lv rolg Tityi axyoTtoltwg * et Gellium N. A. IX. 2. 
,, Maiores mei, Athenienses, (Herodes inquit Atticus) no- 
mina iuvenum fortissimorum Harmodii et Aristogitonis, 
qui libertatis reciperandae gratia Ilippiam tyrannum inter- 
ficere adorsi erant, ne unquam servis induere liceret, de- 
creto publico sanxerunt: quoniam nefas ducerent, nomina 
libertati patriae devota servili contagio pollui/' 

Verum homines Attici certe non admodum religiose 
illa, si qua fuit unquam, lege se teneri passi sunt; nam- 
que iidem aliorum quoque heroum a se cultorum nomina 
sibi imponebant. Ita est ’^4xd3r,ftog , de quo heroe vid. 
Wachsrauth Hellen. Alterth. II. 2. 144, in tit. n. 115. 
III. 38. llav&iuv n. 284. III. c. 32. 'Jviioyoq n. 190. 
I. 27. n. 103. 1. 25. n. 194. II. 17. 23. n. 196. b. II. 11. 22. 
n. 200. 3. al. Nec paucos jiixoq heros (Meurs. Lect. 
Att. III. 9.) cognomines habebat, cf. n. 91. 2. n. 300. II. 10. 
n. 303. II. 15. n. 1364. a. 12, Thrasybuli patrem, alios 
multos. Ita Jiovrr,g heros auctor colebatur gentis Eteo- 
butadarum, sed eius etiam sacerdoB Hovrtjg dictus vide- 
tur (v. Boeckh. C. J. p. 466. ad n. 468.) quod idem in 
Buzyge observatum est, cf. Boeckh. ad n. 491. p. 473. b. 
Lobeck. Aglaoph. p. 982. Boettiger. Ideen aur Kunstmyth. 



Digitized by Google 



I 


— 17 — 

11.205. Omnino tantum abeat, ut baec heroum nomina 
Graeci vitaverint, ut in deliciis habuisse videantur. Ex 
multis pauca addam. Jfnax7.ijg praeter puerum stirpsi, 
regiae Alexandri et Barsines filium (Diodor. Sicul. XX. 28. 
Lycophr. Alex. 801. Freinshem. ad Curt. X. 0. 11.) sae- 
pius etiam ignobilis aliquis appellatus est. Cf. Ptolem. 
Ilephaest. ap. Pliot. bibi. c. 100 p. 148. b. 38 Bekk. wg 
'Iftvxov tov itO.onotov rhiQCCTXtov , rovvouct 'Iloaxkfjg, 
£mv ixav&ij. ib. p. 151. a. 20. ojg JtoyvtjTog 6 A ot)g, 
6 TtvxTtjg, vixijGccg ov Xctfloi tov Gricfavov cl7.7.cc xai 
IXctfrsh) V7TO 'JIXe(o)V, Sion 6 vixtj&cig xai dvainefreig 
V7t' ctvTOV 'JfoaxXfjg ix.ct7.uTo biuavvuoiv ry rjgui. Ety- 
mol. Magn. p. 284. 53. 'l[oax7.ijg Si tv rro 7t cni tov y ni ) 
xai StZ GyijuartZet. x. r. 7.. ubi tamen Sylburgius 'IIoux?.fi- 
Stjg legendum esse arbitratus est. Nec offensione caret 
quod C. I. n. 1005. 1. editum est: 'Hoax7.ij yccioe , quum 
in lapide exstet 

hpakm: 

XJIPE 

nam nomen a dextra truncatum videtur. Ex Latinis Her- 
culem vide ap. Gruter. DCLXXXVI. 9. MLXV. 2. 

Plutarchus In consolatione ad uxorem vol. VIII. 404. 
Reisk. filioli mentionem fecit, cui vulgo nomen datur 
Xuniov, sed Xylander ibi restituit Xaincovog. „ Credo 
enim “ inquit „Chaeronensem a Chaerone urbis instaura- 
tore filio nomen dedisse. “ De hoc Chaerone Apollinis 
filio cf. Plutarch. De curiositate ab in. VIII. 47. R. Pau- 
san. IX. 40. 3. Hellanic. p. 83 Sturz. Welcker ap. 
Schwenck. Etym. myth. Audent, p. 30!) adn. ubi In nu- 
meris erratum est. Nec dubito, quin vera sit Xylandri 
emendatio, etsi* teneo etiam Xdnotvag Boeotos fuisse, 

2 


<0 


• i 


i. 


► 




> 




* 


Digitized by Google 



— 10 — 

v. Plutarch. Pelop. IX. X. al. Illud O. Muellerua quo- 
que maluit Gesch. hcllen. Stamme u. Sladte I. 22. n. 2. 
„ Plutarch ist ganz Boeoter und ganz Chaeroneer, wie er 
seiuen eiguen Solui nach dem Gruuder der Stadt Cliaerou 
(nicht Charon) nannte. <( 

Multi porro fuerunt ~utvqoi et 2?6thjVoi 8 . 
v. C. J. n.?4. 3 ibique Boeckhium p. 112. a. bene contra 
Osauuum, qui subtilius discrimen excogitaverat, disputan- 
tem, n. 269. 20, n. 748. 1. Mixiovog nomine et pictorem 
insignem aliosque complures ct heroem dictos fuisse Meur- 
sius ostendit Lcct. Att. I. 12. 'jierxh,: xiov, satis illum 
recentem, ex Olympiodoro novi ap. Phot. bibi. p. 58. a. 80. 
Erat is roiv tv ~ix.ii.itt x.Tr t uuTiuv Ktovtrravriov xni TDm- 
xtSiag diotxtjrijg. iNemo autem hunc talem duplicem no- 
minum propriorum usum mirabitur, qui reputat quam fe- 
raciu in fingendis pro libitu heroibus Graecorum ingenia 
fuerint, v. Wesscling. ad Diod. Sicul. r. I. 819. 27. 
v. IV. 423. L. Diudorf. 

§. 10. Qui primus, quod sciam, dei Orympii (Span- 
hem. II. 400. Hiitligcr Ideen z. Kunstmyth. II. 252. Sturz. 
I le I lanie, p. 72) nomen sibi imposuit Menecrates medicus, 
cum aliis quibusdam eius furoris sociis notatus est et ab 
aliis scriptoribus (Plutarch. Agesil. XXI. Apophth. Lacon. 
Ageail- 0. Aelian. V. II. XII. 51. Clem. Alex, protrept. 
p- 16) et ab Athenaeo VII. 289. cap. 33. Quem locum 
etsi paullo longiorem totum transcribam : ruvra, vi) t t)v 
'yjfrijvuv, ovd ' uv MevexQartjg uv 6 ~VQux6aiog t^oyxoi- 
(Scito 6 Zsvg inrxui.ox utvog , o g irjQovn fiiya tog uovog 
akiog tov £ijv roig uv&ywnoig yivoptvog diu rijg uvrov 
irtTotxijg • Toiig yovv &eountvouivovg vn’ uvrov rug ie/jug 
xcii.ovuivug votsovg OvyyQutftaftui iyvuyxu^iv 6n vn- 
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axovaovrai avrip Sov?.oi neniGio&tvreg. xai yxoXcrvfi-ovv 
6 fuv Tig 'IlpaxXiovg, GXtvrjv iywv xcd xaXovuevog 'JJoa- 
xXijg. — NtxoGTQCtTOQ 9 yv ovrog 6 'Agyeiog , iendv 
vocov &enanevdeig' fivtjftovevu 9 avrwv "Erpinnog iv 
Ue/.TCuJTtj Xiywv wSt 

Ov Afwxfanjc itfo I<pami9 ftrni Zti-t Orric, 

JVucoarfnxoi <t' Aqyei oj ixtQOf 'Hfjuxiijq ; — 

aXXog Si T ig wg 'Egpiyg yXauv9 eyiov xai xynvxetov, 
TTQog Si Tovroig nreod, wg 6 ZeXsiryg JSixayonag 6 xai 
ryg narpiSog rvQarvyaag , wg Igtoqu Bririov iv rolg 
ntui rwv iv 'Erptoip xvQavvwv , 'llyyaovSQog Si (fyaiv 
ori xai 'siorv/.QkovTa xisQantv&iv ra iri avrov 'AnoX- 
Xwva ixdXece. xai dXXog d J aiirto rwv niQiGwfHvrwv 
'AoxXyntov oroXyv avaXa/iwv ov/incQUif&eiQCTO. avrug 
8‘ 6 Zsvg, nOQCfvoav yu<f uauivog xai ariffavov ynvGovv 
ini ryg xeipaXijg ‘iywv xai GXynrnov xoarwv , xnr,n~iSdg 
re vnoSeSeuivog, neQiijei fierie tov iXetov yonov. xai ini- 
GiiXXwv <l>iXinnq) riji (JaatXel ovrwg iyQuipev 
c. 84. „ Slevsxodryg Zevg tpiXinnqj yaineiv . 

JSi) fxkv Maxedovlag /JaaUevug, iyw Si iarfttxijq' xai 
gv fuv vyiaivovrag Svvaaai, orav /jOvXy&jjg, dnoXXvvat, 
iyw Si rovg voaovvrag GwgSiV, xai rovg evQwarovg 
dvoaovg , oi uv ifioi nei&wvrai, nuqiytiv fd/Qi yt/pwg 
gwvrag. roiyaQoiv ai fitv MaxeSoveg Sogvipooovaiv , iui 
Si xai oi (xiXXovreg iotoO-ai * Zsvg ydq iyw avroig (iiov 
nantyio. “ ntjog uv wg fxeXayyoXwvta iniGteXXev 6 ( IHX- 
innog „<biXmnog MevsxQarei vyutivsiv. u naoanXyaiwg 
S' iniartXXe xai 'A()yiSd(xqi rw AaxeSuifiovlwv fiuoiXei 
xai rolg dXXoig uaoig eypaipev, oix antyofievog tov 
Atog. xaXiaag 9 avrov nor i ini Ssinvov 6 <l>iXinnog 
fierd rwv iSiwv tXewv avyxarixXtvs navrag ini rijg fUai/g 
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xX/rtjg, vWr t ).OTftTa xai IntonntntOTcna xtxoautjnlvijg, 
xai rodauav n «nce&tig, i<f ' >)g /iwuog txtiro xai tuv 
«jrd yi~,g suivTiov UTianyai' xai ortoTt Tiiig dXXoig Ttanr- 
(f iosTO tu idtodtua, roig duifi JkvsxguTijv ifbvnim' xai 
ierttrSov oi mclStg. xai riXog <> xatvdg Zevg fisrd tuv 
imiyxouv ytXuutvog i fHior t/f.vytv ix tov (tvjuiociov , ug 
7 fy^aavSnog iarootl. fivtjftovevei <)i rov JUivtxouTovg 
xai AX(£tg Iv Mirto' 35. hui (•. huiaiav d’ 6 KiSlntog , 
t« Avridyov tov ftaaiXiug nai&txd, ug <fr t at Jlvxhn- 
fiog 6 ’ Jdftaiog iv rij uyddij toiv ioTootuv, ov novor iv 
raig rravijyvntniv dvexynvrrero , (•Jeuiouv Maxeduv, Av- 
rioyov (iaaiXiotg 'JlQaxXijg, ii&vov di uvrio stdvrtg oi 
iyyuoioi, iaiXiyovrtg 'JioaxXtl (Jtuiouvi, xai ftaor,v 
avrog ottots Ttg tuv ivSd^uv i hioi, xai dvixeiro gtou- 
uvijv xafr’ avrov iyiov, tjtuf ieofiivog Xtovrijv. 

Idem scriptor 1. X. 445. A. retulit Antheam Lindium 
per totam vitam vestem gestasse Dionysiacam et semper 
comites bacchautcs secum duxisse. Adde quos Clemens 
Alex. (§.8) recenset praeter eos quos iam novimus, Ale- 
xandrum Solis, Nicagoram Mercurii nomina et partes sibi 
arrogantes. 

§. 11. Vides Graeculos ineptos nominibus divinis, deo- 
rum simul habitu externo adseito, impune splendorem 
vanissimum captasse. Verum non debet neglegi, omnes 
istos homunciones ita non ab initio vitae dictos esse, sed 
iam adultos et viros factos ipsos sibi illa nomina tribuisse 
praeter ea quae die lustrico (v. Sturz. praef. IV. 5) ac- 
ceperunt. Neque hoc est nullius in hac causa momenti, 
quod insana divinitatis affectatio Graecis risum et indigna- 
tionem movebat. Quam autem facile fieri apud Graecos 
potuerit, ut tales tXedv&QOjrtoi exsisterent, paucis indi- 
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cabo. Olim quidem quum ingenia artibus ct litteris minus 
essent exculta, vel imponi sibi, qui pius erat eorum stu- 
por, eiii8randi figmentis facile patiebantur. Ita mulierem, 
cui erat nomen, et specie corporis et magnitudine 

Insignem — debebat autem utrumque in consummata et 
absoluta omnibus numeris pulchritudine coniunctum esse 
(v. Dorvili. ad Charit. p. 3D8 Lips. Boissonad. ad Eunap. 
I. 333- L. Fr. Hermann. ad Lucian. Quomodo hist. conscrib. 
sit p. 275. 'VVinckelraann. ad Piat. Euthydem. p. 5. b. 
Aristot. Etb. Nicom. IV. 3. 5. Xcnoph. Anab. III. 2. 25. 
Plutarch. Nicia III. Romul. XV. Alex. XXL Achill. Tat. 
I. 4 in f. Long. II. 54 Scbaefer. Sopb. Oed. R. 742 
Ilerm.) — Pisistrato subornante Minervae habitu instru- 
ctam et currui impositam Athenienses pro ipso habne- 
runt numine, quod expulsum tyrannum reduceret. Vulgo 
haec nota sunt ex Herodoto I. 61. qui sanequam hanc 
miratur, nec iniuria. Sed confer tamen quae 
Boettigerus Opuscul. p. 411 scite commentatus est, do- 
cens ille, in pompis sacris et anniversariis conventibus 
sacerdotes personas deorum dearumque sibi imposuisse. 
In theatris autem, qnura fabulae docerentur, saepissime 
praesentia introducta sunt numina. Hinc apparet popel- 
lum Graecum, cuius insuper fervidissima erat phantasiae 
vis, eiusmodi spectaculis adsuetum fuisse, et iam minus 
mirum videbitur et incredibile, quod ab Aeschine, qui 
dicitur, epist. X de Cimone Scamandri partes agente et 
a puella recens nupta virginitatem accipiente traditum est. 
Qui nebulo 1. 1. §. 5. ^xduavSnog Kiiuov ea ratione ap- 
pellatur, quam supra §. 7. indicavi. Hinc porro profe- 
cerunt ii qui fabulas amatorias composuerunt, nam per- 
sonas principes diis adsimilare easque pro numinibus 


habitas esse fingere solebant, v. Locella ad Xenoph. 
Ephcs. p. 136. 

Principatum autem in hoc genere singulari impietate 
et vesania Athenienses tulerunt, qui Demetrio Minervae 
tamquam praesentis nuptias paraverant (v. Clem. Alex. L 1. 
§. 8.), et Cotys Thrax, qui ebrius eiusdem deae concu- 
bitum exspectabat teste Athenaeo XIL 531. F., quamquam 
huie fortasse ab ebrietate aliqua excusatio parata esse 
videri potest. 

§. 12. Supererat unum hoc, ut infantulis recens 
natis nomina deorum tribuerent. Factum hoc esse ex- 
empla docent et virorum et mulierum; raro tamen factum 
est nec antiquo tempore. Nara plerique omnes quos al- 
laturus sum tituli magis minusve diu post Christum natum 
videntur exarati esse. 

lam agmen ducat 'lovXicc A&iivcc n. 1850, quod 
nomen aliunde sibi non cognitum esse candide Boeckhius 
professus est v. II. p. 48. b. ’A& tjvata est n. 2110 
yitvy ' Yipiyovov in anagljpho ad Panticapaeum reperto. 
(pXctoviav 'Aihjvaixv sacerdotem Thebanam habemus 
n. 1634. 2. Verum tamen quo tempore hi tituli scripti 
sunt, non est dubium, quin 'A&tp>aia did dea dudum 
desierit (v. Boeckb. C. I. I. p. 242. b). Statui potius 
potest, A&tjvaiav eandem esse quam 'Ajt txijv, quidquid 
olim grammatici contradixerunt, cf. Suid. s. v. 'Aihji aiaq. 
Bergk. 1. 1. p. 205. Daram. lex. Ilom. p. 1252. a. ltost. 
JJaXXag est n. 1609. 3. 

In C. I. n. 188. 30, quod marmor ad Antonini Pii 
aetatem pertinere Boeokhio videtur p. 820. b, legitur 
ATIO A Aii /V (frlyl £2 :\0^ nulla enotata scripturae varie- 
tate, praeter quod apud Fourmontum est (PIAiiA. Fecit 
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Boeckhius quod cauti erat critici et nomen inauditum 
reliquit intactum: 'An6XX.uv Wiwvof, tribua Antioch. 
prytanis. Contra 0 «annua Syll. Inscr. Ant. Graec. et Lat 
p. 819 correxit 'AnoUMViog. Saepius nomen U>ot/io e 
reperitur, cf. n. 102. Ii. 13, n. 193. I, 23, n. 214. 12. 
n. 261. 11. n. 281. III. 19. n. 188. n. 1265. 8. n. 1311. 7. 

i\ec "AQTBfii£ nomen eat inusitatum, v. n. 2569.1., 
et idem fortasae habetur n. 2568. 2. v. II. p. 122. b. 

Tertium locum, ut noa numeretur obscurum illud ** 
fitig llonliov n. 2806. 1., adiunxerit qui in inscriptione 
Laconica n. 1136. pro 

AXTON1AN 
E YJAMIANAPTLMA 

non 'Avxiovluv EvSciuictv Aortuci , sed cum Osanno Syll. 
p. 273 ! AQTiiuSa legerit. „APTEMA“ adnotavit vir 

doctissimus „quum nihil aliud quam Aorifiav [voluit Aq- . ■ 

rtuav] esse possit, novum primum id ipsum compendium 

videtur, quo littera A superinducta lineola syllabam av 

denotet, quod in Latinis quidem inscriptionibus passim 

occurrit, in Graecis si recte memini non item. Accedit 

Artema vel Artcmas nomen esse virorum proprium, non 

mulierum. Malo igitur aut Eudamiain Artemae filiam in- 

telligere aut APTE MU A olim scriptum putare, quod 

nomen proprium passim obvium. “ Passim quidem id non 

legitur; illa autem lineola nihil videtur Osannum morari 

debuisse. Quae etsi saepissime nomen decurtatum indicat, 

tamen interdum prorsus nullius est significationis; vide 

modo ut in Spartanis subsistam, n. 1129. 1. Praeterea 

vero mulieris nomini in clusroodl inscriptionibus, qualis 

est n. 1136., patris nomen addi solet. Cf. n. 1133. 2. 

n. 1 131. 2. n. 1 137. 3. Quare etiam hic 'AQXtfiS. bene habet. , 
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Apollini» et Dianae matris nomen Aijioj aliatum est 
supra §. 8. sed observari tamen debet, reginam illud 
gessisse, non privatam mulierem. 

§■ 13. 'A(p(>o8 eiz »/ quaedam et filius AiveUtg in 
titulo sepulcrali inscripti sunt, quem post Welckerum 
Osannus edidit p. 445. Is titulus est admodum recens. 
Adde Boeckh. v. II. p. 48. b. 

Nomen alius deae filii Tqiotos tam in Graecis quam 
in Latinis saepe numero invenitur, v. C. I. n. 186. 46. 
n. 161. II. 13. n. 182. 6. n. 181. II. 14. n. 183. II. 31. 
n. 281. II. 8. n. 280. II. 24. Scaliger. Ind. ad Gruter. 

Dubitanter commemoro Aptj ex Inscr. n. 186. II. 8. 
ubi quum in lapide KALAPIIS exstare dicatur, Boeckhius 
scripsit A A. 'Agijg. Recte fortasse, sed ut nec alia in- 
epta videatur coniectura, illud nomen non integrum aeta- 
tem tulisse. Mars est ap. Gruter. MXCVII. 1. 

Subi ungo Bcexyov 8. J iovvgov, etsi eum non 
fuisse inter XII Olympios teneo. Et Buxyog quidem, 
qui duobus locis comparet, si cui minus certus videatur, 
ipse non valde mirabor. Tit. n. 300. I. 1. in marmore 
BAKX02 esse perhibetur, Boeckhius tamen Buxeos 
maluit, quod nomen v. n. 188. 7. n. 183. I. 31. n. 190. 
II. 10. n. 281. II. 10. n. 285. 1. 18. n. 300. 1. 1. n. 697. 2. 
n. 1750. b. 35. n. 3142. II. 15. 23. Sed n. 057. 2. 
BAKXOY K1WEI2AEOZ editor ad lapidis fidem 
scribi iussit Baxyov Kijc/stoitug. Ea lectio Cyriaci et 
Muratorii schedis nititur, quae non nimis accuratae solent 
esse. "Ictxyog est n. 1847. 2. J lovvaog homo uno, 
quod sciam, loco repertus est n. 183. II. 18. ubi recen- 
setur Movacelog Jiovvaov prytanis 'Ayytltjfrev ; Sponius 
tamen et Pocockius 1— 0 Y post J ION omiserunt. 
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Boeckhio indice „non male.“ Facillime sane sire a qua- 
dratario sive a transcribentibus errari potuit et Iota ne- 
glegi. Peccatum est in boc nomine etiam in contrariam 
partem n. 374. 3. ubi JIOSYJEJQI scriptum exstat de 
deo, et hic illic in codicibus, cf. Athen. IV. 148. D. 
v. I. 334. G. Diudorf. V. 198. C. v. I. 436. Dorvill. ad 
Cliarit. p. 396 Lips- Friedemann. Strabon. v. VII. 373. 
Muncker. ad Fulgent. II. 15. Eviog nomen interdum est 
usurpatum, v. C. I. n. 224. 3. Eiiog yaXxiStvg ijvXet. 
Idem homo ab Athenaeo commemoratur XII. 538. F. 

§. 14. 'Egftfjg saepius reperitur. V. n. 1279.1. 4. 
n. 1969. IV. 7. n. 1970. 1. n. 1972. I. n. 1230. 32. 
n. 2135. 2. n. 2664. 1. 2. vol. II. p. 457. b. n. 2826. 
1. 83. 34. 36. Osann. Syll. p. 427. n. XXXVI. p. 532. 
n. XIV. In Latinis item frequens est Hermes . Interdum 
autem utrum [Lofu/g an "Epftog statuatur incertum manet, 
ut n. 1184. 1. Lvrvyng Louov an Egpov. Cf. Plutarch. 
Theseo c. XXVI in fine: xaraXineiv Si xat 

TQvg adthfovg uvxov oilov iniGrctrag xat vofiu&irag 
j tui gvv avrolg Eouov uvSqcc tojv 'sfihjvijrttv Evttutqi- 
Smv' dtp' ov xat jonov 'Enuuv xaXitv rovg Jlv&ono- 
y.irag ovx oo&ujg t ijv devrioav avX/.afl^v moiantZvrag 
xat Ti)v S6g,av ini xhov and ygtuog /uTart&ivrag. 
'E g ueictg non raro habetur, v. n. 184. I. 46. II. 23. 
n. 187. II. 16. n. 188. 8. n. 194. 40. n. 185. 23.24.25. 
n. 189. 27; n. 275. II. 29. 41. n. 276. III. 25. n. 742. 1. 
n. 1057. 2. n. 1083. 5. Egutov Jlstgatitug est n. 728. 4. 
'Egudg n. 208. 23. n. 275. I. 45. n. 282. 21. 

'JlXtog unius certe loci fide non dubia defenditur, 
T. n. 19G9, IV. 9. Apud Dinarchum xarte JijfioG&iv, 
§.38. ex mauuscr. editum est llUov <I>ooutGiov, Wolfius 


. 



i 



l 

i 

1 


Digitized by Google 


26 



tamen ID.ioSdnov coniccit, Reixkius 'Hktlov, idque satis 
probabiliter, vide enim infra §. 53. et Athenaeum XIII. 
593. F., ubi pro Kaoiov tuv 'H/.tiov codex Palatinus 
vitiose 'If/.tov exhibet, oouiciov autem nomen videtur 
demoticum, v. Grotefend de Demis s. Pagis Atticae p. 30. 
n. 141. Alium "Jlhov, quem Apollonium Khodiura esse 
Kuhukenius opinatus erat Epiat. erit. p. 202 (200), remo- 
verunt homines docti, qui intellexerunt scribas male in- 
terpretatOB signum , quo et ij/.tog et 'AhoMmv notantur, 
falso alterum nomen alteri substituisse. Cf. Weichert 
uber d. Leben u. d. Gedicht des Apollon. v. Rhod. p. 47 sqq. 
Frommel ad Aristid. Schol. p. 14. Friedeinann. Strabou. 
v. VII. p. 744. Meinck. Fragm. Com. Gr. I. 510. 

Haec habui deorum nomina, quae homines sibi tri- 
buerunt Paucissima ea snnt in tam ingenti nominum pro- 
priorum copia, qna lingua Graeca vere abundare dici 
potest Nunc mantissae loco observationes nonnullas sub- 
liciam, quae supra minus commode inseri videbantur. 

§. 15. Mentionem feci §. 2. terminationis Stopog, 
quacum plurima nomina composita sunt Vide: ’_./#->/• 
vdScooogf Andranodorns apud Livium XXIV. 5. ab 
Adrano Siculorum deo repetitum, de quo egit Held ad 
Plutarch. Timol. XII. p. 381 , ut Adranodorus scribendum 
esse coniicias; 'Ano).lo 8 ionog s. 'Ano).).o | Soipog ap. 
Nicomachnm Hephaest p. 29 ed. Lips.; 'Aor tuiSwnog, 
Ji ev 8 18 io q a , JioSwnog, 'Eo fiodojpog, ZijvoSio - 
Qog, 'JD.tocicopog, 'Jio d Sotpog, ’Jo idiopog 9 . 1 'ioi- 
dtopog, Mijvddtonog n. 196. b. II. 4. n. 276. I. 15. 
II. 19. n. 278. I. 7. n. 853. U. b. 7. n. 706. 5. n. 846. 2. 
n. 070. 1.3., MtjTQoSopog, 'YnaroSiopog Plutarch. 
de genio Socrat VIII. 319 Reisk. 
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Consulto omisi nomen J lovvaioSojQog, quod sae- • * 

pius editum reperitur; ex analogia debebat esse i Iiovv - 
o6d(ooog t ut est JiovwtOxXSjg , mm'07.vf(^i6d‘o)oog qui- 
dem et Aox7.i}ni6duQog aliter formata sunt. In optimis 
quibusque scriptorum editionibus, ut in Bekkerianis et 
Dindorftanis, omnibus fere locis vera illius, de quo agitur, 
nominis forma restituta est, et plerumque aliquot saltem 
codices eam exhibent, ▼. Boissonad. ad Aristaenet. II. 0. 
p. 678. Dindorf. ad Athen. XI. 508. B. n. IL p. 1187. 
lVinckelm. ad Piat. Euthydem. p. 12. b. In titulis plu- 
rimi sunt JiorvrtodioQOt (v. n. 114. 3. n. 187. I. 2. n. 102. 

L 28. 35. n. 193. II. 23. n. 196. b. I. 22. n. 200. 1.20. 

n. 266. 3. 16. 46. n. 275. I. 48. n. 277. 6. n. 278. II. 1. 

2. 3. 4. 5. 6. n. 280. 6. n. 286. I. 26. 27. n. 204. 2. 

n. 303. II. 1. n. 853. IP. b. 17. n. 875. 3. n. 406. 1. 

n. 566. 1. n. 794. 1. n. 1279. 1. 13. n. 1575. 3); unum 
adhuc vidi JiovvgioSwqov n. 2079. 6, quem Boeckhius 
vitiosum dixit v. II. p. 138. b. Etiam Jio waox/.ijg, quod 
iam tetigi, omnibus locis restituendum videtur pro Jio - 
woioxlijs , cf. exempli gratia Athen. 111. 118. D. ibi- 
que var. lect. 

Ceterum non solis deorum sed etiam heroum aliisque 
omnino nominibus illa clausula dwyog adiiciebatur; v. 

AlctvroSoiQog Platon. Apolog. Socrat. §.22., Aox7.t]- 

jiioSioQog, AotaftoSio oog,'l au r, voSinnog Plutarcli. 

/ / « 

VIII. 302 lleisk. , A laoiiionOg, J\vu(fudo)Qog, ■. 

v 

JSt qv u6 D (s) n o g. Porro Ava^iiiioQog Plutarcli. de 

genio Socr. VIII. 279 R. p. 576Frcf.; qui in eodem libro 
saepius commemoratur ra/.tt^tdiooog p. 292. 295. 290. 

299 lt., idem videtur ease, nemine tamen corrupto. Illud 
enim Gamma fuerit Digamma, A autem mutandum in N, 
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Ita habemus Fccva^ibotnog, quocum confer Fnva&oiv 
n. 1574. polemarch. Boeot. p. 720. a. 'larpoSiupo^ 
est ap. Stur*. praef. VI. 9. 2L’u vvibioQos rei 2? ai v i - 
dcoQog ib. 11. 

§. 16. Ad Boeotorum normam eadem paragrapho 2. 
commemoratam fictum est nomen 7 fyuatyog n. 1593. 11. 
qui Tanagraeus fuit. Idem nomen videtur n. 1220. 1. 
exstare in titulo Hermionensi L'PMAlXOx\AO YA 10 Y, 
ubi Boeckhius dedit I'oun[n]yov- Id quidem a Cruaio 
omissum, est ap. Athen. XIII. 588. B. 

Quae §. 7. recensetur mulier ! AtfooSm j BsXigt i ytj, 
rectius puto ita scribitur, quam Hi?.i6Tiyij , ut de 
•uo WinckelmaBnus apud Plutarchum restituit Ibi vul- 
gata erat BtXeffth;; cod. Parisin. exhibet Bcltarh], v. 
Winck. p- 130. BiMGTiytjv ediderunt ap. Athen. XIII. 
576. F., ubi varia lectio est fhharvyijv , et 596. E. Sed 
Plutarcho, qui vocalem d primae syllabae confirmat, 
Pausaniae accedit auctoritas V. 8 ad fin. (v. Bocekh. C. I. 
I. 775. b ) et Suidae, apud quem modo BeXeariyi] ser- 
vatum est v. I. p. 978. b. 14 , gravissima denique Aristo- 
phanis, cuius interpretes ad Plutarchum immemores fue- 
runt, Ecclesia*. 46. rrjv 2£ur/.v0 Uovag b' ovy bnag Me- 
?u<trijnjvt Nam MeXiaz iyi) et BeXtar iyi) unum 
idemque arbitror nomen esse. Ita qui Bagaeus appellatus 
est a Cornei. Nep. Alcib. X. apud Plutarch. Alcib. XXXIX. 2 
May alo i audit et falli puto cum Sintenisio, qui alte- 
rum ad alterum corrigi voluerunt 

Eadem autem quae Aygobinj BeXiartyt/ colebatur, 
a Clemente Alex, dicitur BXiot tyig, si sana est lectio 
1'rotrept p. 14.25. Sylburg. p.3l.C. ed. Paris. MDCXXXXI, 
BuGxiyiv de ti)v naXXaxibet TaXevri/Gaocev iv Kavtifttp 
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fitTctyaywv 6 ITro/.ettnlog Mayev vno rov fx ooStStj?uo- 
fiiuop ffijxov. Nec liunc locum IMutarchi editores in 
promtu Titientur habuisse. 

§. 17. JTv&OV Ixi) 'strfnoSirt}, quam attuli §. 7., 
ex lapide editur iussitque Boeckhius v. I. p. 476. b. ean- 
dem formam omnibus locis restitui. Sane apud Plutar- 
chum male iu Phocion, vita c. XXII ab in. scripserunt 
Jlvfrtovixtjv , quum alterum omnes quotquot collali sunt 
codices tueantur, t. Fiuegel. Obserr. eritic. in Pl. v. Ph. 
p. 68. Idem ap. Diodorum XVII. 168. L. Dindorfius dedit 
Sed G. Dindorfius ap. Athenaeum plus semel Jlv&iovixij 
servavit v. VIII. 330. D. XIII. 567. F. 586. C. 594. E. 
505 saep. Quid quod ab ipso Boeckhio bis editum est 
Ilv&iovixi ] llv&oxQtTov n. 2338. 15. 17. Verum con- 
iectura haec nituntur per se non improbabili ut filiae 
et patris nomen in llv&o- conveniant (v. Boeckh. Oec. 
Civ. Ath. II. 235); sed quum priore loco lapis habeat 
— 21 ONIK1I, altero — lONlKIf, in his elementis 
etiam aliud nomen latere potest, v. c. J7s/l:'l]2 
NIKJ1 (n. 1506. 1.) vel JPl]2[T]OMKJl. 

Jlvfrovtxi) legendum esse suspicor etiam n. 988, 
ubi in marmore esse traditur l r o&0. IKUt JIo&ovixij. 
Mira mihi est formarum diversitas, quibus Ov in eodem 
vocabulo exprimitur. 

TTv&ovixog saepius reperltur, v. C. L n. 1571. 
28.25.26. Sed Jlv&ov/xjjg semper scribi debere pro 
Tlv&tovlxtjs , nondum crediderim. Certe Ilv&iovixog 
Graece dici ostendit Pindar. Pyth. VIII. 5. Tlv&tovtxov 
Tiuav 'JoiaTOf-iivu Sexiv. Apud Plutarch. Alcib. XXXII. 10. 
X(n laoyovov tuv Ilv&ovlxtjv annotavit Vulcoblus, vulgata 
erat Uv&iovixij, Sintenisius Ileiskium secutus ex cod. 
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Parisino n. 16731 dedit Jlvthovixijv. Item Solon, vit. 
c. XI. 7. ‘^JgiaTOTtXtjg iv rij tojv Jlvihovixuv ce vayoacf T/ 
ex codd. editum est, nec quemquam potest fugere qua 
analogia Uufriovixtjg comprobetur. Chrysogoni autem 
aupra commemorati Corsiniua in Pytbionicarum catalogo, 
Dissert. agonist. p. 202 sqq. ed. Lips-, meationem non 
fecit. Boeckliius 1. 1. I. p. 476. b. complura nomina con- 
gessit, quae a Jlv&o- incipiunt, iis adde: llvd-ctnyog 
n. 3140. 21. Jlv&odioyis n. 3016 cum Boecklui adnot 
t. II. p. 621. b. llvfrductvdnog Anacr. fr. LX. p. 162 
Bergk. quocum cf. ~xccuav8(>o g et Otduaitdgog ap. Sturz. 
praef. V. 13. Jlu&osfokig et Jtv&onokiTcct Piutarch. 
Theaeo c. XXVI in fine. 

§. 18. Memoratum est §. 9. Bovrijv et Bovtvyqv 
non solum lieroem sed etiam eius sacerdotem apud Athe- 
nienses dictum fuisse. Id non magis debet mirum videri 
quam quod quum alii tum sacerdotes a deo cuius sacra 
curabant genus repetebant, v. Welcker. Theogn. praef. 
XXXII. not. 37. C. I. n. 1340. 9. itota MJi and Jio- 
Oxovqiov p. 055. b. n. 1353. 3. i tota xarct tu ytrog ceno 
'Jigaxiiovg /*>/, ceno Jcogxovuo/v [itf, id. n. 1355. 9. 
N. 1349. 8. it(tia and IToauSUvog p. 658. b. n. 1374. 5. 
Unia xai cenoyovov IJoGiduvog. Memorabilis haec quoque 
est consuetudo, ex qua muneria sacerdotalis In familia 
propagati nomen tandem pro familiae nomine ponebatur, 
v. Boeckh. C. I. v. I. p. 325. b., ut similiter monachi fs- 
miliae nomen deponunt. Hieropbantam autem ab iis, quos 
initiaverat, nomine appellari nefas erat, cf. Boissonad. ad 
Euqap. I.'p. 298. Lobeck. Aglaoph. I. 62. — 

Apud Athenaeum VII. cap. 31 raed. (§. 10.) Schweig- 
haeuserus offendens in verbis oix ancydfuvog tov J idg. 
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scribendum esse coniccit rov diug ovduarog. Sed eidem 
significatio ineat in soio nomine Jiug. Eodem plane modo 
nomen SSuxgdryg usurpatum est ap. Xcnopliont, Memor. 
IV. 4. 7. olov negi ygauudrwv iuv rig eoijTcu ae, nooa 
xai nola 2Zu>xgdrovg Loriv. Prorsus singulare Sturzio 
praef. IV. 5 visum est, quod id significat Socratis nomen. 
Nihil in eo est singulare. Adde Plutarch. Poplic. VII. 6 
di KoXXarlvog >jv ftiv, wg tuixtv, iv inoi/na Ttvi xai 
dtd ovyyivetav rwv fiaoi?.itov, i/y&ovro d' avrov xai 
TW dtVTtgig TMV ivOfUtTOIV UtfOGlOVftEVOt rov Tuqxvviov. 
Bene Schaeferus v. IV. p. 324 interpretatus est „ nomen 
Tarquinii , non ipsum Tarquinium." cf. PL Coriol. c. XL 
§. 10. Unum supra (§. 12.) attuli ylnoXXuva homi- 
nem, eumque ne certum quidem. Sed eius dei nomen 
singulari modo usurpatum est apud Plutarch. Luculi. XLI. 
uri o//fttnov iv ug 'A noXXiovt demvt/Oei. rovro yuo 
rig flys tiZv noXvnXtSv otxwv ovofia , et Ib. eiu&ei di 
dttrtvuv Iv rig 'AnoXXcovi ntvre ftvgucdiov. Nos dicimus: 
Apollo8aal; Graeci et Latini, ut videtur, conclavi in quo 
signum numinis fuisse vel picturam credibile est, ipsum 
dei nomeu imposuerunt. Vide insuper Plut. Alcib.XXIV. 17. 
ojv — ixixrtj ro nugudtiainv rov xdXXtorov xai vdurwv xai 
Xtiuoivwv xai vyuivuv 'ivexsv xai diargifiag iyovxtt xai 
xararfvydg i)exijftivag ftaaihxwg xai ntgirrdig 'Akxi- 
(iictdqv xctXtiv i&tro • xai ndvrtg ovrw xaXovvrtg xai ' 
fTQOOayogtvovTfg duriXovv. Id. Sjll. XVII. d fiivroi 
Tdrrog iv <g xuTBGxijVioatv uyqi vvv AgyiXaog an 
ixeivov xaXitrai. Corp. Inscr. n. 1732. b. 2. ini rov 
'AgxayirtiV i. e. ini ro r,gtgov rov 'Agyayirov , v. 
Boeckh. p. 851. b. De Homerico «is Ayauipvova, 
id ut ait pro xXiaiijv 'Ayafiifivovog , Sintenisius exposuit 
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Excnrsu IV. ad Plutarchi Periclem p. 308 gqq. Add. Bern- 
liardy Synt. Ling. Gr. p. 47. 2. Ex Latinis huc referendus 
egget locus Cornelii Nepotis Alcib. III. 2. „ Itaque ille 
postea Mercurius Andocides vocatus est“, sed lectio est 
incertissima. Recte potius a plerisque editum videtur 
Andocidis s. Andocidi, ut Graeci dixerunt 'AvSoxiSov 
'JJn/tijg, Westermann. ad Piutarch. Vit. X. Orat. p. 34. 

Francogalli autem, quorum in lingua talia ut „hotel 
Ilichelieu" usitatissima sunt, cogitandi normam sequuntur 
non dissimilem. — Hierosolymorum nomine conclave apud 
Shakspearium Ilenrico IV dici, monuit me vir quidam 
doctrinae in suo genere tam accuratae quam elegantis. 

Frequenter breviloquentia quadam dei vel hominis 
nomen pro signo ponitur, quo quis expressus est. Multa 
exempla Pausaniae libri suppeditant. Affero unum insigne 
ex Plutarchi Fabio Max. XXII. 20. ndvruv di rwv aXXtav 
uyoitiviov xai (fenouivu v Xlyercn tov yQttftftaria 
fidat TOV tycifiiov il$Ql TMV &BWV Tt xs/.tvei , T('.g yoa- 
(fdg ovtm TtQoaayoQivaavTa xai r ovg dvSoidvrag • tov 
ovv <Pafiiov eintiv „'AnoXinwyev t ovg tXeovg Taoav- 
rlvoig xeyoXwuevovg". Id. Flamin. c. I. yrnpa tov iiiynv 
‘AnoXXoiva tov ix Kanyr,86vog. Qua propter Schaefero 
non addo calculum, qui ap. Piutarch. Anton. LX. i) b’ 
avrtj tXvsXXce xai roiig Evfitvovg xai 'ArraXov xoXoonovg 
tTUytyoautiivovg 'Avrioviovg tuneaovoa ftovovg ix noXXwv 
d verne »/»s coniecturam proposuit: ‘Avziovtov. 

§. 20. "Ani} accusativum §. 13. sciens scripsi, qui 
cum G. Dindorfio statuam, veteres Atticos hac forma 
usos esse, v. eum ad Aeschyli Sept. contra Theb. 45. 
Praef. poet. scen. Gracc. p. VII. Accusativus ille etiam 
in titulis reperitur, cf. n. 311. 2. n. 8137. 80. 70. Sed 
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nominis "Agtjg quum mulli varios casus obliquos enume- 
raverint, a nullo tamen vocativum vidi annotatum, cuius 
vestigium supereat apud SchoL Aeschyli Sept. c. Th. 105. 
t i gil-etg; ngoduSaeig na).aiy&u>v Agtjg rav rscev ydv ; 
ubi ille: Aoijg 'Axxixdv, a> 'Agr,g xbjxixov, oi Si ygci- 
(f ovciv w A q )j. Confer Jtjuoc&evt] , JioutjSi ?, 'Aqigxo- 
(fdv)}, de quibus Choeroboscus egit p. 1100. C. I. n. 1148. 11 
n. 1982. 2 Aya&oxlij. a. 1150. 2 JZuxgdxij. n. 1153.2. 
n. 8116 Msvexgdxjj. n. 1154. 3 Agioroxfa}. n. 1605 
Jigccxkij- n. 3114. 4 JSwctxiSj. n. 3135. 1 /ietox/.i}, quas 
formas plerasque omnes Boeckhius annotavit. Addo 2,'w- 
afrivt} ex Oaanni SylL p. 305. n. XXVII. 1. 

In Plutarcbi loco (Thes. XIV) §. 14. scripsi 'A{ti r 
vr t Gi ; Sintenisius cum prioribus dederat AO-ilvijai hic et 
omnibus fere locis apud Plutarchum. Semel, si recte 
observavi, Themis t XXXI. 5 exhibuit A&tjvtjai, quae 
genuina est forma in correctlssimis quibusque editionibus 
hodie restituta. Vid. Buttmann. Gr. Qr. IL 276 etGoetlling. 
ad liesiodi Theogon. p. 10. Is complures quidem Cor- 
poris Inscr. Gr. locos, qui sunt de iota abiecto, contulit, 
sed gravissimos omisit. Tu confer n. 73. c. A. 17. B. 7. 18. 
n. 75. 11. n. 87. 33. Boeckhius p. 805. a. haec est com- 
mentatus: „ Notabilis scriptura A&tjvijGiv sine iota sub- 
scripto, quam unice veram esse et ratio et hi tituli do- 
ceat." Pariter in marmore Pario n. 2374 nusquam ' A&r r 
vtjffi comparet, quum iota dativis ibi adscribatur, sed 
aaepissime A&WSH2I insculptum est, quae eadem scri- 
ptura n. 2270. 40 legitur. Add. Osann. Syll. p. 578. b. 
Debebat autem ad hanc normam etiam Iltvxih)aiv scribi 
in Plutarcbi PoplicoL XV. 10. 

Tetigi §.9. permutationem nominum Xatgwv et Xagm>. 

3 
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Apud Ciceronem ad Atticum VI. Ii. 3 bene Orelli ex Me- 
ti iceo aliisqtie videtur restituisse : in Trophoniana Chae- 
ronis narratione. Vulgo: Charonis. 


CAPCT 11. 

Nomina ab equis et equitandi arte ducta. 

§. 21. „ Satis constat “ C. Fr. Hermanni sunt verba 
in Disputatione de equitibus Atticis, Marburgi 1835. p. 8, 
„rei equestris cultum apud Graecos antiquitus cum nobi- 
litate et prosapiae splendore arctissime coniunctiun fuisse; 
qui quum maximos sumtus atque exercitationem diutur- 
nam exigeret, equos aiere semper opulentissimorum homi- 
num peculiare decus fuit (Aeschyl. Prometh. 446. Demostln 
pro corona 831. 18. Lehrb. d. griech. Staatsalt. §. 57. 2).“ 
Ilanc in primis Atheniensium fuisse sententiam quum ex 
aliis institutis inteliigitur, ut Neptuni et Minervae et Coloni 
equestrium cultu et ex innor QOtpicuq (v. Herm. i. 1. p. 7. 
Keisig. Cornm. erit, ad Soph. Oed. Co). p. 284. Boeckh. 
Oecon. Civ. Alhen. I. 80. C. I. n. 664. b. Aristopb. Nub. 
ab in.), tum ex equitum ordine, quem a Solone non 
novum constitutum, sed ad antiquam normam in sua repu- 
blica confirmatum esse probabilis est Hermanni coniecturav 
Neque enim quod Horatius de Clixis patria dixit: „Non 
est aptus equis Ithace locus ut neque planis Porrectus 
spatiis nec multae prodigus herbae" prorsus in Atticam 
convenit, cuius solum, etsi Martis orchestra appellari 
non potest, tamen septentriones versus satis idonea alendis 
et exercendis equis spatia babuit et Marathonem inirt,- 
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Sfiornrov ymnlov ivinntvaui, Herodot. VI. 102. Simul 
hinc facile est ad iudicandum, quo iure quare iniuria in 
Sophoclis Oedip. Colon, v. 714 Ilcrm. 

— X&nro i av/r^tn /Uyiarnr 

ivi: vxov tCrta/Aor lu&iiXnaaor 

Musgravius et Reisigius offenderint, putidam censentes 
esse eiusdem notionis repetitionem, quae abundantia nec 
Sophocli visa est effugienda nec Simmiae nec Theocrito 
(11. 48). Potius haec dictionis lyricae copia egregie docet, 
quantum pretium poeta Atticus illi dirino equi in sua terra 
primum procreati dono statuerit Longius tamen repe- 
titum est quod Paldamus, de repetitione verborum in 
sermone Graeco ac praecipue Latino (Zeitschrift fur 
Alterth. 1838. n. 132), excogitavit. „ Quibus verbis “ inquit 
„non ut Wundero placuit equorum artes et genus signi- 
ficantur, quod indigue deo dictum et nescio quibus modis 
abhorrens esset ab antiqua simplicitate, verum altius 
quiddam et sublimius vult poeta, equum non semel datum 
esse a deo, sed ipsi auctori perpetuam esse cordi gene- 
rationem et conservationem. 1 * Ceterum et Lvinnog, EviTint}, 
et Evnw/.og (Pausan. V. 21. 2) nomen fuit proprium. 

§. 22. Insigne autem illius quod rei equestri dica- 
bant studii documentum eat apud Athenienses in plurimis 
nominibus propriis positum, quae vel ab initio vel in fine 
cnm equi nomine composita sunt. Aliquot Sturzius praef. 

VI. 10 — 11 contulit, multo plura et is et Crusius (Grlech- • 

isch- Deutsches Worterbuch der Eigennamen, Hannov. 

1832) omiserunt. Hic ego et rariora nonnulla proferam 

et de aliis quibusdam vel dubiis vel corruptis disseram. • - 

Initium faciam a nomine vmrcog, quod Stura- 

lus p. 17 Jia/tp vertit, et Dte^avinntj. Ea quum per 
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se spectata recto liabere videantur, ut quibuscum com- 
ponas ’ jjfivdQHTfiog , 'siyyvQinna (Mazocbius ad tabui. 
Ileracl. p. 35 sqq.), rXceuxtsuios , Kvccvinnog, Aivy.inioi, 
Zicv&ianog, Pudtnnug, XQVCtfinog, haud paucis scripto- 
rum et Graecorum et Latinorum locis altera codicum 
scriptura Mevii/itnnog, Mcnulippus, et .1/ £ v a X. i ji fi , 
Menalippe , incertos fecit editores, utrum alteri praeferrent. 
Fuerunt qui omnibus locis j\k)MVi4inog restituendum esse 
censerent; alii contra singulis locis optimorum quorumque 
codicum lectionem servari debere arbitrati sunt. Longum 
est omnes Msketviiinovg et MtXavinaag recensere, nec 
mearum quidem virium; sistam tales potissimum, qui 
disputaudi et dubitandi materiem criticis praebuerunt. 
Prima in censum MeXavinnt) veniat Amazon, Schol. 
lliad. III. 100; v. Diod. Sic. IV. 16, ubi nulla lectionis 
discrepantia annotata est in Graecis. 1’oggius tamen vertit 
Menalippe , quae eadem forma apud lustinura II. 4. 23 
caute a Duebnero servata est codicum omnium auctori- 
tatem secuto ; Benekius maluit Melanippe allatis Muuckero 
ad Hyginum XXX et CLXXXYI atque Wesselingio ad 
Diod. Sicul. 1. ]., quamquam is Iustiuum corrigere non 
est ausus. Menalippe virago illa ab Orosio quoque 1. 15 
dicitur et ab lornande I. 18, ita tamen ut aliquot codices 
iu utroque scriptore alteram formam suppeditent. Pariter 
M f v « '/.itiTtijv Tzetzes appellat ad Ly cophr. 1 320. voL IL 
p. 1007. MuelL Contra MsXavinmj ab eodem 1. 1. ad 
v. 1034. p. 013 uxor Clialcodontis , Elephenoris mater 
dicitur. 

Sequantur aliae duae Mtl.uv innat Euripidis fa- 
bulis nobilitatae, i) ~ 0 (pt, una, altera j/ deopuiitig cogno- 
minata, v. Fritzsch. ad Aristoph. Thesmoph. p. 100. p. 537 
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Eorum dramatum multa exstant fragmenta, v. Dindorf. 
Poet. Scen. Gracc. p. 99—101; utriusque autem mulieriN 
nomen, ubicunque in Graecis commemoratur, MtXavittmj 
videtur fuisse, non MevaXinny, cf. Frommel ad Scliol. 
in Aristid. p. 131. n. 1. Si quo loco oiim editum erat 
MevaXinnif , id diu ex libris melioribus emendatum est, 
nt ap. Aristotelem de arte poet. XV. 8. 

Aliter habet in Latinis. Nam ea Melanippe, quam 
Ennius ad Euripidis exemplar composuit (v. llothe Fragin. 
Trag. Lat. p. 56 -51), a Gellio Noct. At t, V. 11. Mena- 
lippa dicitur et complures ibi f. Gronovius scriptores lau- 
davit, qui eodem nomine vocarunt. Ita Iuvenal. VIII. 229. 
Acciu» utrum Menalippam ( Melanippam ) an Menalippam 
( Melanippum ) fecerit, homines docti ambigunt, cf. Both. 
p. 217. Fabulae praeter alia unum fragmentum suis im- 
miscuit Cicero TuscuL QuaesL III. IX. 20 „quod verbum 
(invidiae) ductum est a nimis intuendo fortunam alterius 
ut est in Melanippa 

Quiinam florem liberum inviilit meum? 

male latine videtur, sed praeclare Accius. 4 * Melanippa 
dederunt Orelli, Kuehner, Moser, »ed ex unius libri Ber- 
nensis margine; codices plerique Menalippo, alit Mela- 
nippo s nonnulli Menalippa praebent. Confer quos Orelli 
adduxit et Moser V. II. p. 04 et laudatum a Kuehnero 
Beierum ad Tullium de offic. I. 31. 114, quo loco is 
Melanippam scripsit, quod unus codex Guelferbyt. ex- 
hibet, in reliquis est Menalippam. Contra Klotzius ad 
Tuscnl. p. 289 vulgatam Menalippo retinere maluit: „So 
die raeisten Handschriften ; Melanippo findet sicli in we- 
nigen Hdscbn. , Melanippa ist blosse Conjectur. Wir 
sind uberzcugt , dass bereits die alten Itomer diese Ver- 
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wechsdung macliten und Menalippus statt Melanippus, 
Menalippa wie de offlc. 1 . 31 . 114 statt Melanippa sagten. 
Oflenbar liiess dicae» Stude de» Accius nicht Melanippa, 
soudern Menalippus, wie atis Nonius hervorgeht p. 15. 28, 
p. 85. 5, p. 154. 18 (ubi tamen Menalippa ), p. 219 . 2 . 
p. 233 . 10, p. 234 . 23, p. 349 . 2, p. 485. 33, bier auck 
aus den Worten des Textea : Accius Meualippo : Hic Me- 
nalippum interea traiectus nemorum in salti faucibus, 
p. 500. 13, wo unsere Stelle vollstandiger citirt wird: 
Accius Meualippo: Unde aut quis mortalis florem liberum 
imidit meum? p. 521. 8.“ 

Me ?. a virtn i) Oenei filia, lectione ut videtur non 
dubia, est ap. Antonin. Lib. II. et MeXavit xnt\ mater 
Boeoti ex Itono apud Pausaniam IX. 1. 1. Denique vel 
Fourraontus in titulo spurio C. I. n. 45. §. 2. p. 72 recte 
finxit: MtXavlnna tov MO.avinnov. 

§. 23, MsXic v iTinoi etiam piures mihi innotue- 
runt. Quinque ab Homero commemorati sunt, cuius locos 
Daramius composuit in lex. p. 1311 llost. Illorum quem- 
quam MevdJ.mnov dictum fuisse non vidi annotatum. 
Pariter MeX.avinriog a Plutarcho constanti codicum 
fide vit. Tbes. VIII. Thesei et Perigunes filius appel- 
latur. Philelphus tamen et Lapus et Gallici interpretes 
Amiotus et Dacierlus verterunt Menalippum , quod a Leo- 
poldo est observatum. Me?. a vi nno v praeterea Ilarpo- 
cration et Suidas v. MO.tcvinfieiov et Pausanias X. 25 
dixerunt. 

Porro MeXccvirrfiog nomen est fortissimo Astad 
filio, qui Tydeum vulneravit, apud Pindarum Nem. XI. 
37 (47). Acschyl. Scpt c. Theb. 410 Blomf. Ilcrodot. 
V. 67, ubi v. lYesgcling. Apollodor. I. 8. 5. (sed ibi in 
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. codice Palatino legitur MtvaXi nnov) III. 6. 8. Pausa». 
IX. 18. 1. Schol. Lycophr. Alex. 1008. p. 224 Bachni. 
Schol. Iiiad. V. 120. Sturz. Pherecyd. p. 157. Idem et 
Mti. uvtnnog et Mtvui.in.7tos a Tzetze appellatur 
ad Lycophr. II. 022 Muell., Menulipptis a Statio Theb. 
VIII. 718, quam quidem formam optimi codices tuentur 
(v. JJarth vol. III. p. 932) et nuper Duebner tenuit. 
Ceterum de hoc Melanippo Accii videtur fabula fuisse. 

Mti.uvi7in.os Agrii filius commemoratur ab Apol- 
lodoro I. 8. 6. Alii nonnulli Mt/.ctvinrrui ex mythologia 
petiti iu Nitschii sunt Lex. Myth. II. 210 Klopfer. 

MeXctvinnog Aristippi filius, llasilus frater titulo 
sepulcrali ornatus est a Callimacho epigr. XXI. 1. v. I. 
p. 292 Krnesti. 

M ti-ct vtnnog ’ Axpayavrtvog Plutarcho in Ama 
torio XVI. p. 30. 2. redditus est a Wiuckelmanno ex co- 
dicibus Parisinis. Vulgata erat Mtviti. in no g , cf. Aelian. 
Var. Hist. II. 4. fragm. v. II. 320 Kuehn. et Athen. XIII. 
p. 002. b. 

Apud Aeschinem, qui creditur, Epist. IV. 2 haec 
sunt: iv yovv rdig Ixxi.t/aiatg Mti.avinnov axovtig 
iiyopTog „ «f re [w r«i] hnaoul xat aoidtpoi 'LTJutdog 
intiau ’A&avca u sed in Bekkeri codice « est MeXavia- 
nov, quod Bergkius de coraoed. Att. aut. p. 408 praetulit. 

Ex titulis vide n. 204. 12 6 Stiva] Mti.avinnov, 
Boeckh. v. II. p. 456. b. ad n. 2663. Mei.it vm nov 
pi)Vu<Qiv; Osann. Syll. p. 300. n. XXX. 4 M]ti.uvtn- 
nov et 11 Mei.av inn[(o? 

Grammatici Graeci Mti.u vinnov Bcribendum esse 
praecipiebant, ubi nomen esset proprium. Formae Mt- 
vuiinnog in locis, qui sunt de liac regula, nullum 


Digitized by Google 



••■'***, 1 


— 40 — 

vestigium; cf. Stnrz. praef. V. 3. et ad Maittair. Gr. 
linguae dial. p. 17, Gieseum fiber den aeol. Dialect p. 339. 

Porro constanter poetae dithyrambici, avus et nepos, 
MelavinniSai nominantur. Vid. Suid. s. v. cum 
iaterpr. adnot., Luetcke de Graec. dithyrambis et poetis 
dithyr. Berol. 1829, > p. 70 — 72. Uirki Geachichte der 
Hellen. Dichtkunst v. II. 590 sq. Quod erat in Meleagri 
ep. I. 7. lacobs. Anth. Gr. I. 1. Mtv aXinTtidrjg cor- 
rectum habes ib. V. p. 335. Alius quidam MsXavmrtiStig 
est ap. Aeschinem epist. X. §. 10. 

Nec ab re fuerit nominis MsXctvunog (non 
MsXttvoinog, v. Bemhardy ad Suid. II. 579. Schaefer. 
App. Demosth. IV. 171. Welcker. cret. Colon, p. 16) 
mentionem facere. MtvdXionog nullo quod sciam loco 
repentur, cf. Xenopb. Hellen. VI. 2. 3. Bergk. p. 405 sqq. 
Aeschin. epist. XII. 17. Isaeum de Dicaeogen. hered. §. 32. 
Murator. Thesaur. Veter. Inscript. DCCXX. 7. Lobeck. 
Agiaoph. p. 323. Lucian. Demosth. Encom. IX. 

§. 24. Iam si reputas apud Graecos scriptores locis 
pierisque omnibus in codicibus notae melioris MeXd- 
vtTtnov et MeXav innt)v scriptum exstare, non Me* 
vuXtnnov et MevdXtnmjv, facile sane in eam addu- 
caris sententiam, ut bano formam intolerabilem censeas 
et prorsus falsam. Quam qui scribis indoctis tribuere 
velit, ad comprobandam causam suam etiam boc afferre 
possit, quod iu libris manuscriptis nomina propria, prae- 
cipue polysyllaba, ita saepissime scripta reperiuntor, ut 
uni vel duabus syllabis plene positis litterae singulae im- 
ponantur vel lineolae, quae reliquas denotant; v. Bast. 
comment. palaeogr. p. 798. 814. Ex hoc fonte plurimos 
errores profluxisse, sciunt qui codices excusserunt. Verum 
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tamen scrupulum mihi iniicit tituli auctoritas n. 857. b, 
in quo titulo incisa leguntur haec: Icciog xal Mcioxoq 
JSzttXXioi ratov viol xai MevciXinnoq, quibus homi- 
nibus odei Periciei bello Mithridatlco incendio absumpti 
restaurationem Ariobarsanea Philopator Cappadociae rex 
demandaverat. Possis qnidem sumere, quadratarium osci- 
tanter insculpsisse MENjLAIUJION quum deberet M/i- 
jUNinnON; possis conticere, Gasparem, qui unos 
marmor transcripsit , non accurate legisse et facili errore 
formam nominis schedis suis intulisse sibi notiorem, quam 
in lapide cernere sibi videbatur. Aliter tamen mea fert 
opinio et rem paullo subtilius diiudicandnm esse arbitror. 

Primum formas MevdXtntiog, Menalippus , Me- 
vaXlnni f, Menalippe , quum marmore illo tum scripto- 
rum in primis Latinorum locis sat multis comprobatas reiici 
ut vitiosas non patior, sed non temere cum Klotzio sta- 
tuere mihi videor, fuisse certo quodam tempore utraraque 
formam et MtXAvinnov et MevceXinnov in usu» 
Restat ut, qui id fieri potuerit, explicare coner. 

Hic cave conferas talia nomina, qualia snnt 
ya&og e. ’ AydfruQxoq (v. Wesseling. ad Diodor. v. IL 
413. 64. V. 385 L. Dind.) vel dvgxiwtjzog s. .iugvtxr/rog 
(r. eund. ad v. II. 47. 17. V. 48. Clinton. Fast. Hellen, 
p. 122 Krueg. Meurs. Lect. Attic. IU. 25.) et si quae 
sunt eiusdem generis alia. Nam in talibus utraque no- 
minis forma per se spectata proba est et iustam habet 
explicationem. Id quod noti cadit in nomen MzvdXisiTiog. 

Sed distinguendum potius videtur inter Graecos et 
Latinos. Illi quidem admodum et raro et sero dixerunt 
MevdXinnog, MevttXinnrj, contra Romani frequenter 
his formis usi sunt invitati nescio qua maiore ad pro- 
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nuntiandum facilitate syllabarum Mtval- quam Mtkuti. 
Originem autem vocabuli iam nihil respiciebant utrique, 
quod in Romanis minus est mirum, sed ne in Graecis 
quidem debet offendere, quippe qui similia interdum ad- 
miserint, exempli gratia eundem hominem lhni).uov ap- 
pellantes et Ht(/t?.?.ov. Tum quod de pronuntiatione 
commodiore posui, aliis quibusdam exemplis confirmatur. 
Ita olim, eadem opinor de causa, inter 'Ay).uvQog et 
' Aygav/.og variabant, v. Meurs. de regno Athen. I. XI. 
p. 52. Heyn. observ. ad Apollodor. p. 323. Scbaefer. 
App. Demosth. II. 720. Frommel ad Scbol. Aristid. p. 41. 
n. 3. Fritzsch. ad Aristopb. Tbesmopb. v. 533. Nec 
dispar ratio nominis Kte/.ytjd o> p s. X (tAxi/doiv, cf. 
Eckhel. 0. N. V. II. 41 1. Nicias- ad Beckmann. Antigon. 
Caryst. p. 207. Goettling. ad Aristot. Polit. II. 4. p. 323. 
Schwenck Etymol. myth. Andeut. p. 68. Krueger. ad 
Xenoph. Anab. VI. 4. 38. Scbaefer. Appar. Dem. V. 295. 
Friedemann. Strab. VII. p. 503. Item et Okopov et 
"OnoKov eundem hominem dictum fuisse facile credo, 
licet aliter statuerit Krueger Untersucb. fib. d. Leben d. 
Thucyd. Iierolin. 1832. p. 3. In aliis, quod origo erat 
obscurata, vocales mutabantur. Ita fuit Jvgav?.t)g et 

Jtg cev/.t] g, Schwenck. 1. 1. p. 114. 142 et Welcker. 

% 

p. 304. iKpty.T i o>v et Au <fc/.T viov, Boeckli. C. I. 

v. I. p. 800. b. p. 808. b. M trv ). ij v »; et MvrtXtjvtj, 
Eckhel. D. N. II. p. 503. Kiessliog. ad Tzelz. Cbiliad. 
III. 502, ut erraverit Brcmi ad Sueton. Iui. Caesar, c. 2, 
Airvipciig et Avx tioai/g, Klessl. ad Tz. II. 571. 

§. 25. Pergo ad recensenda nomina equestria, quae 
digna esse singulari commemoratione videntur. Suspectum 
mihi est nomen ’ Anxinnctg in titulo Hermionensi n. 1200.10. 
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Recte quidem Boeckhiua videtur statuisse versum deficere 
illo loco, ut fuerit u vel // d«7r«] 'Aoxinnag , quo qui- 
dem de genitivo Infra agam §. 51; sed coniicio errori 
sive lapicidae sive eius qui transcripsit titulum deberi 
formam APK 1 111IA2Z pro genuina A PX1 11J1AX. 'A n - 
yinna nomen erat Hermionae usitatum, v. n. 1211.1. 15. 
‘AoziTXTict autem non magis ferendum puto, quam ’ Anxi- 
Suuog , Avtyifutxog, KttX).iftaxog, quae inventa Fourmon- 
tiana Boeckhiua exagitavit C. I. v. 1. p. 72. a. p. 758. b. 
Atque, ut hoc addam ug iv nctQctdip , etiam n. 2. 6 . 
OitQiov 6 'Aoyeatka ego pro vero habuerim, quum in 
omnibus exemplaribus X appareat; Bocckhius p. 4. b. 
doysaiftoljiog composuit, adde tit. n. 165. III. 29 ‘Aoye- 
oi).ag p. 293- b. et n. 296. 15, ubi ad 0. Muellerl qui- 
dem apographura legitur APKES IA A2, sed in Addendis 
p. 909. a. ex Claraci tabulis annotatum est litteris paullo 
detritis insculptum esse A I?X EXIAA^JAPXE— lAO Y. 

Aov tnnog Jlo^vvix ov habetur n. 172. IV. 49 Ko- 
iiavevg. Nomen observatum malo quam temere correctum. 
Nihil certe agni cum equo copulatio habere milii videtur 
quod sit absonum; cum agno etiam nos equum mansue- 
tum comparamus. Accedit similium compositorum apud 
Graecos auctoritas. Notus est vel ex Demosthene 0r,- 
oiTtnidtjg, qui male locis nonnullis 0ijQinlSt)g scribitur, 
v. Westermann. ad Plut. Vit X Orat. p. 70., quod idem 
vitium in codicibus et in titulis et apud recentiores 
omnium est frequentissimum , v. Mtvimv apud Plutarch. 
Pericle XIII. 64 in cod. Paris. 1676. Kct).hni8t,v Alcib. 
XXXII. 10. Athen. XIV. 056. B. Grjsar. de Graec. trag. 
circa temp. Ilemostb. p. 24. Crusius in lex. e. v., KAA- 
AIIIO Y n. 2620. 2. rov Kct).).inr,g xvQyov, Ka/./.tTtddijg 
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n. 3064. 21 . r. II. p. 652. b. Contra 'InouiSuiv n. 2 . 5. 
ex usu eat remotae antiquitati*, de quo egit Boeckh. p. 4. a. 
ZuvriTtnoQ in marmore Pario r. 69 eoli quadratario im- 
putandum ridetur. Ad propositum ut redeam, ride prae- 
terea de Apollodori fabula, cui nomen h>,oinxi<fijg erat, 
Meinekium fragro. Com. Gr. I. 468. Tnra JSij Qtnftog 
eat n. 1260. 13. p. 630. b. p. 916. b. yteovi ititog ap. 
Memnonem in Photii bibi. p. 237. b. 39 Bekk., qui bomo 
A edvr trt nog ridetur scribendus esae. Ille autem "Ao- 
vtxnog si Boeotus esset, etiam facilins more quodam 
patrio se tueretur. Multa enim Boeoti nomina ab itovog 
et fri}?.ov s. fttiXov repetierunt, v. Boeckh. v. I. 720. a. 
n. 1593.8 ’ AgvoxXeiog — 'Av&aSoriu, t». 1569. a. II. 14 
FctQviav IM.vxXtJog Orcbomen. 

§.28. “Avtbinnog Boeotus n. 1569. b. 8. p. 746. b. 
Bum vere hoc nomine appellatus fuerit dubium potest 
rideri. Boeckhius ex Rosio dedit y/Aft/7/7/0.2’, Osannua 
AM (MII11 quod nomen mihi adhuc incognitum quum 
aiirfinno vg (Harpoerat. II. 418 Lips.) noverim, Yiscontus 
. ... 01/11702?. Facift negotio coniicias £ ]uvthirnog. 
Verum probo qnod sapienter Boeckhius tenuit * Avfhaaoq, 
cuius nominis significationi simillimam habet nomen 'Itttto- 
■d-ahjg n. 187. I. 4. n. 1300. 4. Etiam poeta comicus 
"Av&initoq fuit, r. Athen. IX. 409. E. ri rotovTov i^evotv 
6 ftotQtt 'Av&iriTKp rq i vmuiv.m uityriong Sg iv Tto ’ Kyv.it- 
Ivfitofttvtp roiceih dyxwGccTo. Sed homines docti cer- 
tatira expulerunt Archippum aut Anaxippum substituentes, . 
cf. Meinek. p. 470. Apud Thucyd. V. 19. 24 hodie vul- 
gatur A vt trinos, olira erat "Avthnnog. ' Avfffnnt) 
est apud Parthenium c. XXXII. Apollodor. II. 7. 8. 3. 

' A\Xt\xinnog n. 853. II. a. 1. non puto sanum 
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esse nomen. Boeckhius p. 430. b. haec annotavit „ Fonr- 
montus in alterius partis spograplio AALd.Tlll.QC , al- 
terum 11 inserui ex Poc(ockio). Hic praeterea quarto 
loco 11 praebet. Sed Fourmontus in apographo decreti 
hoc loco habet AAAUTllUmOCllAly unde primum 
A et deinde 11 assumpsi Equidem inde Mehjotnjioe 
llai(avuvs) eliciendum esse suspicor; MeXij- 

ainnov eiusdem demi habetur n. 190. L 30. Pro certa 
tamen hanc coniecturam non vendo. 

TXijamsioe ex Bergkii restitutione Comment. p. 53 
scribendum esset ap. Photiura lex. OorVQiOfwvtug ‘ xovg 
neni Adfinwva. x t)v yan eig XvflctQiv linoixktv oi fxiv 
u/uftntuvi clvaxiiHaan 1 , oi di ZivoxqIxm , oi di x<p Xak- 
xidti 4iovvoi(i>, oi di Kaihcptoi xqi Auxbtvt, oi di llky- 
(finncp 'AOxjvuitp. Sagaciter in his Bergkius conieclt oi 
di [t^5] Jiowoiq) (v. Boeckh. Oecon. dvil. Ath. 

II. 136. Athen. XIII. 002. C. ubi diserte Atheniensis di- 
citur; Chalcidensem fuisse qui Athenis civitatem accepisset 
aut Xal.xidiu a poeta comico Photii auctore appellatum 
esse, quem vulgo Xcekxov cognomine insignirent, parum 
est credibile); tum Ka&ctgei(p ille s. Ka&cipio), quod 
nescio quo modo mihi non satisfacit, fortasse Kciv&ce(irp 
vel Kavi/aoiojvi praestat. Nec placet llajaixuqt sed 
11 ky^innifi, v. Apollo dor. I. 7. 10. Ovid. Metam. VIII. 440. 
Meinek. L L p. 815. 30. Idem Osannum proposuisse sero 
ex Addendorum angulo ap. Bergk. p. 440 intellexi. — 
Posses etiam Kh^aintuo coli. C. I. voL II. 43. b. n. 2584. 8. 
n. 2605. 2. modo K et II facilius inter se commutari 
potuissent quam X' et Z. 

§. 27. JIvQiiniiij n. 047. 1. 4 et EvQinnidijg 
Adituu vtqv Mvdpivovatos n. 213. I. 25 satis mira visa 
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sunt nomina. Nec tamen correxit Boeckhius et unum 
altero defenditur, ut qui cautua eat criticus abstineat a 
corrigendo, Ev^laat), Evgiaidtjg. Prius nomen alibi non 
repertum Wyttenbachius ex duobus codd. Paris. Plutarcho, 
qui dicitur, restituit Narrat. Amat. III. p. 78. 13 Winck. 
Probavit emendationem nuperus editor, olim erat Eie- 
^i.TTT ), ; malo ZivS,inTttj. 

Ea autem quae ex inscriptionibus petii nomina ratione 
sanari possunt minime violenta. Scribe modo Evolitat / 
et EvgmniSijg, v. Pausan. VIII. 14. 4. idovanc^ca 
^Odvaaia) uiv itoov Ivrttvdtc (h> <l*ivt(j)) ' AoriuiSog 
xui Evgiaaav dvouaaO-pvca ti)v &tov, eV»'/a ri ~,g <I>e- 
veanxijg yionag ei 'ne Tag tnaovg. Magnopere milii hanc 
medelam placuisse, quum primum Pausaniae verba ad- 
hibuissem, ingenue fateor. Sin aliter aliis visum fuerit, 
non obstabo quominus illa ab evgvg et iaaog repetantur, 
ut sint pro Evovtnaij et EugviaaiSijg. Certe eodem 
modo EvQUTTtj videtur dicta esse, de qua cf. Welcker. 
Ucber eine cret. Colonie in Theben p. 15 sqq. Sophocl. 
Captivar. fr. V (37 G. Dindorf.) fiiexncig Evgwaiag. Tum 
porro hic afferri potest qui inter Archontes Atticos recen- 
setur Ev&taaog eponym. Olymp. 79. 4. Is ita appellatus 
■" marm. Par. n. 2374. 74. A Diodoro Sic. XI. 75 
r.viaaog dicitur; annotavit ibi Wesselingius v. IV. 
543 Dind. hominem, qui a Plutarcho Cimon. XVII (EvO-in- 
nov tov ’ slvaif). voriov) commemoretur, videri eundem, 
genuinam autem lapidis esse scripturam. Fuit quum opi- 
nabar, in chronico pro EYelUUOS legendnm esse 
EY<1>1JM02, ubi Evtfiaaog foret pro 'Ecpiaaog (quod 
quidem nomen usitatum est, v. n. 1640. Meinek. p. 351) 
quemadmodum evtpy/iog reperitur pro i (fijflog, cf. Boeckb. 
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C. I. p. 875. b. Welckcr Zu der Sylloge Epigr. Graec. p.61. 
Ilesycli. v. evcfcdov, tvtfcenxor. Diodorum autem ita corri- 
gebam, ut pariter "Eyintrog scriberem. Verum iam nihil 
novo. Ev&innog est ab tvfrvg et tnnog; compara nomen 
EvO-i«g, de quo v. Vales, ad Harpocr. Ii. 288 Lips. Phot. 
lex. s. v. Consimili ratione composita sunt Ogdaitrirog ap. 
Isaeum de Nicostr. hcred. §. 27. et Jhuhnnoq , Schacfer. 
App. Demosth. lii. 12. 

"11 vxnnog 'Jlvistnov in columna sepulcrali est Attica 
n. 952. Cogites de nominibus ijviov et tnrtog, uti Boeckhio 
u. 912 yluu^tlvioq' 'yliiaS.aviov doricum visum est esse 
pro 'y1u(t£,fjVtng, quod sit ex /tuagn et t)viov. Fortasse 
tamen nomen non est integrum et fuit olim 
Kl]t)Piksng 
Kl]r,vinnov. 

Kh,vinna i. e. K/.tirinna habetur n. 1934. 2 in titulo 
insulae Zacynthi. 

§. 28. Qui XttQifinog XccQtnnov <I>celtjQevg est 
n. 172. III. 6 quum in Nominnm Propr. Indicem a me 
inferretur, admonuit me loci cuiusdam apud Plutarchum, 
quo eiusdem nominis hominem coniectura satis probabili 
ex inferis excitare mihi visus sum. Illius verba in vita 
Periclis XXXVI. 12 sunt haec: xo de [ttioaxiov — 6 
Sdv&mttog iloUSogu xuv naviga , ngwxuv fdv ixtpigiov 
ini xdq dixoi Staxgiftdq avxov xal xuvq hr/ovg 

ovg inoiu [it xa xwv noifioriZv. lliwd&lQV yag nrog 
axovxiqt naxd^ctvxoq Enixuiov tov ( l>aoad).tov axovaitoi 
xal xaxaxxdvavxog , ijuigav ohjv uva/.iZaai [ttrci Uget- 
rccyoQOv Sucnooovvxa, noxenov x 6 crxovxiov i} xuv ftce- 
Xovxa i) xovg dytovoxHxag xaxu xuv og&oxaxov hvyov 
aixiovg XQ V xuv nciO-uvg ijyuo&at. Ita nuper Sintenisius 
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dedit: „ Exliibui “ inquit „ locum ut legitur in quibusdam 
Stephani: vulgo fievrct&).ov yao ititiov dxuvrioi nara- 
£cevrog 'Lnniuiov rov <I>agaaktov uxovGiwg xui xret- 
varrog." Idem in priore editione p. 248 ita erat com- 
mentatus: „ Vulgata scriptura etsi inanitas disceptationis 
ac perversitas videri potest aliquando augeri, vix tamen 
arbitror fore qui bestiam requirat jNara Inepta esset 
scriptoris diligentia vel eius nomen, cui occisus esset 
' equus, diserta commemoratione conservare vei quinquer- 
tionem illud facinus invitum commisisse affirmare. Misi 
forte id ipsum ad perversitatem disceptationis demon- 
strandam consulto sic institutum esse putabimus Illam 
Stephani scripturam , quam in utraque editione Sintenisius 
expressit, ex codice Parisino n. 1676 petitam esse, amicus 
quidam, qui hunc librum meo rogatu inspexerat, certio- 
rem me fecit. Verum tamen improbabilem eam esse 
argumentis demonstrabo non levibus. 

Possit quidem equi mentio cum homine Thessalo 
videri bene convenire, nam eius patria per omnem anti- 
quitatem innoTQOrpiaiq erat famosissima. Sed nihilominus, 
quod acute Sintenisius animadvertit , miri aliquid hoc loco 
equi commemoratio habet, propterea quoque quod qua 
ratione in exercitatione gymnastica adfuerit non intel- 
ligitur. Quod Sintenisius non vidit alterum est boc: 
offendit iu vulgata lectione, quod quinquertionis nomen 
omissum est, quum vel eius sit conservatum , cuius equus 
ab illo invito occisus erat At mirum tamen est, iitnov 
in optimis reperiri codicibus, eius loco rivog substitutum 
esse in libro fidei non admodum certae. Omnibus his 
difficultatibus succurrit, qui mecum censet a Piutarcho tali 
fere modo scriptum fuisse: mvicifrkov yuQ XctQtnnuv 
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axovriip nard^avTog Etutiuov tuv <I*agad^iov dxovafug 
y.ai xctTctxTtivKVTO g. — Iam primum causam lucramur 
aliquanto graviorem et digniorem, !n qua disceptanda cum 
Protagora (v. Bergk. Comment. p. 101) Pericles diem 
totum consumeret. Deinde faciiis est ad indagandum cor- 
ruptelae progressus. Etenim culpa librariorum negligenter 
scribentium primum post ydo excidit syllaba Xtto; 
postea alii, ut aliquam restituerent sententiam, emen- 
daverunt tnnov et in sequentibus 'En iri uov roi 
*l>aooct).io v. Alii rursus, quibus omnis bestiae mentio 
absona videbatur eiccto innov et innov, iusto audacius 
ex ingenio dederunt nvog, accusativum Eniriftov 
intactum reliquentes. Nimirum graecum est nomen Eni- 
riftog, non ’ Enirifiiog , v. Demostb. epist. V. ab in. a 
Schaefcro allatus et C. I. n. 1588. 4, ut Evriuog est 

(Athen. II. 48 D), non 'Evriuiog. Particula autem ydo 1 

saepius corruptionis ansam dedit. Ita yuQiia pro ydo 
Iacobsius Philemoni reddidit Lection. Stobens. p. 17, et 
naouvriov pro yuQ vvtwv Scliaefer coniecit ap. Diod. 

Sicul. XV. c. 53. 85 legendum esse. Denique si quis 
syllabarum concursum y«n Xap aegre ferat, ego non 
multum obstabo, quominus X ct toi n n o v scribatur. Xic- 
(tinnog et XcttQinnug, quod utrumque satis frequens pro- 
prie unum est idemque nomen, v. Scliaefer. App. Demostb. 

V. 519. XttQinnog dicitur ab Aeliano Var. Ilist. I. 27, 
cui apud Athenaeum X. 415. E. v. II. 917 Dind. in non- 
nullis certe codicibus Xctintnnog nomen est. Ita etiam 
XctQtov et Xccigtov inter se confusa sunt, v. Slurz. Iiel- 
lanic. p. 19 et supra §. 9. XntQinnov insuper Crusina 
ex Aristoph. Nubib. 64 attulit, add. Menandri fragm. ap. 

Athen. XIV. 644. F ct Chaerippum ex Cicerone ad Kamil. 
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XII. 22 Jn fine, ad Attic. IV. 7. V. 4., ad Qulnt. Fratr. 
I. 1. 4. Xdninnag est apud Andocid. de myster. §. 35. 
Xuoinnidi;g n. 2336. 105 vol. II. p. 271. 

§. 20. Post haec Indicem dabo nominum aliquot, 
quae in Crusii lexico frustra quaeruntur. Ea pleraque ex 
inscriptionibus petita sunt. 'Ayo.Ginnog n. 2156. 'Ayi- 
/.ttrnug n. 3006. 3. 'AyijG nrsiiag n',g 'Ovttahovog 
n. 1308. 9. 'Aih)vtnsiog 'AO-ijvinnov n. 115. II. 24. 
n. 292. 20. Idem fortasse n. 807, ubi ... IfM III 1702 
est in marmore, 'lnnicig 'A&),vinnov 'AhxanvaGGtvg ap. 
Deinostli. adv. Lacrit. §. 20. §. 34. Ai Qi ( a tttnog 6 
2na orutTijg Athen. VI. p. 251. F. ‘A).xt trtr og ap. Oru- 
siuin auctore caret; vide C. I. n. 165. II. 8. n. 1416. 1. 
et de xdnna in hoc nomine ut in similibus {Atvxirtnng — 
yhvyinnog Bachinann. ad Lycophr. Alex. 850 p. 184) 
servato Gieseum Ueber den aeol. Dialect p. 332. 'Afiv- 
Sotnttog n. 165. 11.20. AniGrnnog in titulo quodam 
Attico, qui rem navalem illustrat. Anyi nna n. 1211. 
I. 15. 'Ag/innt) u. 155. 8. n. 500. 2. Deinostli. in 
Stephan. I. §. 28. Aoyinnidtjg n. 1570. a. 2. Fvio- 
<n: tnog Athen. IV. 108 D. FoQy mjtog Fooytnnov 
n. 1251. I. 1.4. n. 1357. 2. n. 1054. 1. ro(iyitttti<iag 
n. 1248. III. 12. Jdfimnog n. 1200. 21. n. 1202. 10. 
n. 1350. 2. n. 1301. 2. n. 1433. 9. n. 1513. 40. Jti- 
vrnttog eod. tit. quo Afiiainnog. /I e £ intra n. 1608. b. 
6. 12.17. Jioxinnog v. AntGinnog. Stobaeus III. 413. 
Jio (tinni) Etym. Magn. p. 293. 36. Ftoijv ttrnog 

n. 99. JH. 2. 'ICfitic ittttog n. 171. I. 1. p. 304. a. 
n. 665. 1. Crusius ex Apollodoro apposuit Idem, ut in 
transcursu moneam, non habet nomen 'l.nartiffiov, ▼. Lysias 
nr.ot fitjftng. Xqij/i. §. 2. §. 3. 'Eoumn ig n. 885. 13. 
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n. 891. 4. Zidinnog apud Polyb. VII. 2. 1. et Licium 
XXIV. 5. Oegamnog n. 151. 4; apud Crusium ex 
Arriano II. 14. 4. InnaQfiddtooog Plataeensis ap. 
Lysiam y.axu llnyx/Movog §. 5. 'Insiaep eaig Atlien. 
XIII. 586. E. "Inmog n. 54 1. 1. "Ihnti meretrix 
Atlien. XUL 583. A. 'Innivoq n. 1608. f. 21. "Innig 
n. 1565. 14; idem puto nomen quod 'Inniag. 'Jnnn- 
£evog n. 1570. b. 8. 'IitnooT Qciri} n. 808. 5. */jr- 
fiwviog n. 1513. 41. KalXinitij n. 155. 10. 53. 
Ksv& inni} ronog "siQyovg Etym. Magn. p. 503. 33- 
KXetnnt/ n. 3004. 7. v. II. p. 681. b. KXtivinnog 
n. 115. II. 27. K).i',atnnog n. 2584. 8. n. 2605. Knrt- 
r/jffinnog n. 1260. 1. n. 1413. 2. stvainn i8r t g 
n. 172. IV. 25. MsXijotnnog n. 190. I. 3, cf. vol. I. 
p. 420. b. Mvaoinna n. 1633. 2. Mvijoinnog 
n. 115. II. 21. NtttQinntj n. 155. 11. Ntixmnin 
n. 1447. II. 4. AetxinniSng n. 1254. 10. n. 1240. 

IV. 4. Ao&ennog Athen. VIII. 344. C. "() q « innog 
n. 1050. 1. Ild einnog n. 345. b. Utia innog 
n. 106. b. I. 5. n. 126!). 12. ITo/.vinnt] n. 150. A. 26 
p. 235. b. JlvO-innog n. 183. II. 10. ‘PoStnnog 
n. 1584. 14. 'PoSlnnijV Crusina er Aristophane petiit 
Lysistr. 370. nmnog v. supra § 25. ad fin. 

£ innog n. 1457. 2. 2 ii innog n. 834. 2. Ita 2i'a mv- 
tipog, 2^’wyivrjg, JSwxXijg, 2Hiiin«xnog alia. TeXiinnog 
n. 1120. 2.4.8. TsXeirinn)/ Schaefer. App. Demosth. 

V. 109. Tgsxfnnntdiao n. 1575. 7. 'J'v% innog 

n. 1241. I. 22. <I>ava<f innog n. 1986. 20. *!></'• 

dtnnog nomen ex Homero cognitum eat in tit. n. IOO. 
22. n. 213. III. 18. n. 1200. 38. 'UfiiQoSgiiftov illum 
*Ut i Hinni 3tjV dictum fuisse, non <PiXmni iit/ 1 >, Grae- 
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fenhan demonstravit Allgem. Scbulselt. 1828. «. Abthell. 
I, 6B Add Frommel ad Schol. Ariitid. p. 6». Ita / «- 
apud Plutarchum de genio Socr. VUL 282. 284 

Rciak. <l>Uinaa n. I® 18 * 


CAPUT III. 

4 

Nomina, quae dicuntur, decurtata. 

R 80 . lis quae §. 24 . <“P“ Tarii ’ "«mi» 01 " ‘ 1 "°- 
,„„da„ formis disputari, addere nonnulla lurat de 
nominibus, quae cntr.oti.uem aliqua» ridentur P»..* 
esse. Illo primum nobilissima illa gens Attio, suoerdotalla 
de ,u» Bosslerum eonferri labent de gen- 

tibus et W Att. sacrd. p. 80 W, « “ k “ 

Eo. Jv*opil«e '“>*“• I"" 1 T "] 5 ”, P «n 

batur, ,(.»» <*««, P»»‘ “* A : 

II 10 et Boeckliium C. I. »■ I- P- «'■ b. P- 4M - *■ ’• 

„ 050 a docta annotatione Slntenisiu. ad PlnUrchi 

Themisi. o. I. p. 8 s,q. probare Induit. ..Ditliollin. oot” 
pergit „de forma Ipsa dicre, quum tali, nomina, quo- 
mm forma palronjmlo. pos.il haberi, Lyoomo. rei L)- 
cmls, non rideantur ln ».u fuUse, -t ego quidem nul- 
y , am relictam esse rideam, qua formae ratio et origo 
expiletur, quam li.no, ut decurtat, osso - « 

plena et legitima alter. Am OfnlSiSa, per brer.tati. s u- 
di,,» Graeci, admodum familiare; quam et Herma.nl obm 
mihi significatam memini esae suspicionem et sati, appro- 
bant exempta quae M.ttbiae attulit Gr. Gr. p. 214. r. t 
Homer Illad. IV. 488 P™ Uv»g(ooi.i<«JW, 
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Flerodot. V. 92 'Uerithig pro 'Heruovittthjg «linque, quam- 
quam iila etiam aiiain admittunt explicationem, de qua 
post Tiber. Ilemsterhuysium ad Scbol. in Aristoph. Plut. 
p. 207 dictum ab L. C. Yalckenaerio ad Ilerodot. V. 92, 
neque inutiliter conferas quae de eiusmodi formis a poetis 
decurtatis scribit Etymologiis p. 210. 11.“ De nomine 
uivxotiiSat ipso quidquid statuitur, certe non multum 
exempla a Sintenisio allata probant, neque id illum fugit. 
Nam quod Av&eftiSijg apud poetam omnium antiquissimum 
est pro ‘yiv&Eui(ovtctd>)S , eum a quo id nomen repetitum 
est et 'Av&eulunxc et 'Ar&tuov olim appellatum fuisse, 
sine erroris periculo cum Dammio In lex. Ilomer. p. 1201. b. 
Rost. statui potest. Ita “Iaaog, 'laatog , 'Iaattov prorsus 
idem fuit nomen, v. Valcken. ad Scbol. Eurip. Phoen. 
v. 152. Verheyk. ad Antonin. Liber, p. 107 Teucher. 
Sturz. praef. III. 8. Porro diversa sunt et aliena ab hac 
causa nomina JSoj y.)S,g sive 2?(o<nz?.r}g , 2l<on«Toog s. 
CtnceTf)oq alia, quae attigit Valcken. ad Ilerodot. 1. 1. et 
ad VIII. 11. Bentlelus ad Terent. Phorm. V. 2. 18. 
Fromrael ad Scbol. Aristid. p. 63. In quo etiam hoc 
debet observari, interdum tales formas breviores Rolis 
librariis deberi scripturae compendia minus gnaviter ex- 
plentibus. Sed ante Sintcnisium, quod is non habuit 
cognitum, eidem nomini explicando Lobeckius curam im- 
pendit Aglaoph. p. 982. Docte is annotavit, Avxoai,Sag, 
nam etiam haec reperitur forma, eodem modo dici po- 
tuisse, quo Jia&Vfiijdat yivog Ini Avditf apud Ilesychium 
ex Ba&VfitjSiSat sive liocthuniSEidcu (v. Addend. p. 1357) 
videantur contracti esse. Quamquam lapidi, in quo Iota 
apparet certissime Corp. Inscr. n. 383 nihil Lobeckius 
derogatum vult. Avy.ouriScti autem posteri Avy.ouijSovg, 
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quem Scholiasta Aristid. p. 109 Frommcl. commemoravit, 
diversum nisi fallor a Lycomede ap. Plutarch. Vit. X. Orat. 
Lycurg. p. G6. 12. p. 94. 3 Weaterm., pari modo nun- 
cupati fuerint atque sacerdotes Buvri,f et BovZvytjg (vid. 
supra §. 9.) cognomines Iieroibus Butae et Buzygae. Hacc 
fere summa est disputationis Lobcckii, qui utra alteri 
formae praeferenda sibi videatur non addidit, nec satis 
convenienter meo iudicio comparationem cum Bute et 
Uuzyge instituit, quum Avx o/vjSijg generis AvxofitdiZv 
auctor beroico cultu honoratus quod sciam non fuerit. 
Melius puto Meya /)v±og Ephesiorum sacerdos conferri 
potuit. Id enim nomen dignitatis sacerdotalis solemne 
fortasse ab antiquiore quodam Megabyzo, qui summa 
cum laude in hoc munere sit versatus, ad successores 
propagatum venit — ; hoc certe docet memoriae vetustae 
iides, saepius usu venisse, ut primi sacri ordinis auctoris 
nomen ad posteros demanaret. In Olba Iovis templum 
jfiavrog iSgvua tuv Tcvxqov, unde oi nltlGroi yt twv 
ieoev(H<uirwv o)vnu<i£ovTO Ttvxnoi i} Aiarreg, Slrab. XIV. 
p. 989 [c. V. T. III. p. 227 Tauchn. ] Hemsterh. ad 
Lucian. Timon. XXII. v. I. p. 385 Bipont 

§. 31. Ad Lobeckii autem rationem ea accedunt 
proxime, quae Westermannus in censura Themistoclis 
Plutarchei a Sintenisio editi (v. lahn. Annal. 1837. XXI. 3. 
p. 274—5) contulit. Litem diiudicare nec Westermannus 
voluit; hoc tamen habet novi quod ex Etymologico Magno 
nomen &gnGvuidi,g protraxit. Locus, quem non indi- 
cavit accuratius, est p. 165. 55. Nunc paucis accipe, 
quid mihi videatur, Avxofio v aliquem olira fuisse gentis 
uiyyctyiTi] v, ut est Jiuuog (v. Welcker. Tril. Aeschyl. 
p. 169), vel ideo parum est credibile quod diserte Av- 
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xofiijSijs generis auctor traditus est. Verum quum In 
tit. scriptum sit liquide AYKOMJ.IS1-X, apud Plutarchum 
autem Them. c. I. bis Avxou^dat. in codicibus qui collati 
sunt omnibus, etsi pauci ii sunt, comparcant : duplicem 
eiusdem nominis formam et ^lvxo^iiSat et Avxofu ( 8ca in 
usu fuisse non improbabile censeo. Alteram, in qua est 
Iota, apud gentem ipsam receptam fuisse propter in- 
scriptionis fidem putaverim. Porro ut non dubito, quin 
decurtata sit forma, ita coutractionis causam in eupheraiae 
quadam lege quaerendam esse arbitror, ex qua Graeci 
mallent liu9vfii]Sat , Avxoftijdcu 8. Avxouidcn , (j<m- 
OVfuSijS dicere quam Biu')vf.n l Sidat, Ai 'xofiijdidru, (Jo«- 
OVfUjSidijg. Nec tamen nego usurpatas esse formas, 
qualis est exempli gratia 'ftij^tdtjg. Ita habetur 

Me yte [i et 8 i di/g Ilyran. in Mercur. v. 100. Sed rara 
eiusmodi formatio fuerit. Similis ratio, non prorsus 
eadein, observabatur in patronymids, quae in etStjg vel 
idijg exeunt. Nova enim terminatione ea non augebantur, 
ut v. c. non diceretur 'Il{taxXet8i8t t g sed 'Hgnx?.eiSov viog 
(v. Thiersch. Gramm. Gr. §. 139. 4. adn) vel eadem 
significatione 'JJoaxXeiStjg, cf. Meineke ad Thcocrit. p. 108. 

§. 32. llcstant alia quaedam brevioris quam ori- 
ginis ratio poscebat formae nomina. Caute tamen agen- 
dum, ne huc referantur quae aliu6 sunt generis. Ita 
'JlXXavixog non est pro 'LXt.avov ixog contractum 
nomen, quae Osanni fuit sententia Syllog. p. 221 ; sed 
recte Lobeckius ad Plirynich. p. 070 statuit, in hoc no- 
mine illam in componendo rationem conspici, quae pri- 
mam et adumbratam formam referat. Comparat simul 
nomina ‘AoTtfiidojyog , IJoaeiStnnog , 'OvnttuxoiTog alia. 
J.h Xav68txcu fictum est a Graecis; 'JjXJ.arovtxog for- 
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tasse Tei ideo reiecerunt ut syllabas vovi evitarent, quam- 
quam iidem patienter v. c. Meuvovidijg tulerunt, lota 
autem nominis 'lJj.urty.ng longum esse complures nuper 
docuerunt, v. Krueger Untersuchung. ub- d. Leben d. 
Thucyd. p. 28 n. 3 et Meineke Fragra. Com. Gr. I. 
p. 249. 37. Addo ibi illatis nomen 'Aniumxog C. I. 
n. 1200. 6. n. 1347. 2 sive 'AQftovuxog n. 1249. IV. 15. 17. 
n. 1340. 2 p. 057. b. Ilinc simul intelligitur, Stunium 
erravisse Ilellanic. fragm. p. 37, ubi in opusculis p. 27 — 29 
uberius se demonstrasse scripsit, nomen illud non ex 
'Jj/j.ug s. D.h t v et vixi] compositum esse, sed adiectivura 
esse gentile 'EXXijVixog, dorica forma 'L/./.avixog et quod 
in multis nominibus propriis fieri soleat, accentu in pen- 
ultimam retracto, T.XXnvixoq. Opuscula ego in usum 
meum conferre non potui; sed puto a Sturzio locum dici 
pracf. II. p. 10. „ Saepe in his nominibus, quae genti- 
litia sunt, ubi propriorum loco ponuntur, retrahitur ac- 
centus ex ultima syllaba in penultlmam. 'EXXavtxbq enim 
videtur proprie nihil esse nisi 'EXXtjvixog, h. e. homo 
Graecus, sed ubi vim nominis proprii accipit, scribitur 
*£XXdvtxoq". Quae in brevius contracta laudavit nihil 
monens Ch. D. Beckius Comment. Soc. Philol. Lips. I. 2. 228. 

Sed faciunt ad comprobandam formam jivxouidai s. 
Avxo]o,Sai pro Avxofttjdidai nomina XaoiXuog s. 
\u n iXXog, JIeoiXceog s. JftQiXXog, alia haud pauca, 
de quibus §. 37. expouetur. Porro contractionis, si fidem 
habes Fourmonti schedis, nou absimilis exemplum est in 
titulo n. 1241. 11 d afjLttxitov dafiaxiovoq <l*tXi- 
qwti K, qui idem homo n. 1288. 3 /J u /icinx i oiv da- 
f mvixiovog tytXigioTi K dicitur, v. Boeckh. I. p. 019. b. 
p. 038. b. Alia Schwcuckius iu libro „Etymol. roythol. 




Digitized by Google 


— 57 — 

Andeuttmgen“ congessit Ex eius sententia est Mowiytu 
pro Movvovvyia p. 224, quod Welcker comprobavit 
p. 384, KcdXivov esse KaXXiXivov idem censens. Ho - 
Avyiog primum fuit JIo).v?.vyiog p. 183. p. 334; JToXv- 
devxtjg porro ortura ex UokvXevxtjg , Pollukes, Poliux 
p. 149. p. 193. p. 334; Jio ). nfw ex JIoXv).v£oj p. 190. 
Eidem Schwenckio Mus. Rhenan. 1837. V. 3. p. 397 
S emones dicti esse visi sunt pro Sememonea ex semi 
hemo. Terpciy/(ov loco plenioris nominis r iTQctSoayuov 
habetur aliquoties in tit. n. 1570. b., cf. Boeckli. I. p. 753. b. 
p. 723. b. Osann. Syllog. p. 221. Lobeck. ad Pbrynich. 
p. 071. Welcker ad Schwenck. libr. p. 334. Ibidem 
tamen quod is protulit yaXxormjg non est pro ycdxo- 
xo7tTr t g, cf. Boeckh. ad tit. n. 837. 1. p. 521. b. Nec 
scio num cum Osanno Syllog. p. 487. p. 499 pro explo- 
rato habendum sit, Restuttu in Latinis quibusdam in- 
scriptionibus idem esse quod Restitutus. 


CAPUT IV. 

Nomina quaedam male suspecta. 

§. 33. In titulo Attico n. 284. I. 34 inter epengraphos 
'OXvmxog quidam recensetur, quam nominis formam 
prudenter editor clarissimus servavit, quum Corsinus olim 
de suo ut arbitror '0).v [insxog exhibuisset. Fuisse 
formam ”0 ).v no g iam antea .Schweuckius erat suspicatus 
Etym. mythoiog. Andeut. p. 49, cui stabiliendae ea quo- 
que adhiberi possunt quae de littera Mv in nominibus 
nonnullis nunc inserta nunc omissa ante reliquas labiales 
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Welcker Trilog. Aeschyl. p. COO, Boeckhius C- I. v. II. 
p. 713. b. ad n. 3148. 28, Schaefer App. Demosth. I. 202. 
contulerunt. Vide insuper Seidlerum de Vere. Dochm. 
p. 25. 6 not. p- 221 et Ilerinann. Elcm. Doctr. Metr. 
p. 47. Quos viros doctos si consulueris, intelliges apud 
Thucydidem V. 10., ubi in multis codd. est y/dftifi/.og, 
male Popponem et Gocllerum scripsisse y/utfikog, quo 
nomine idem homo appellatur c. 24. Nam y/rufiXog et 
ylctfOfiXog, i. e. <l>(X6?.aog, prorsus idem est nomen, sed 
varie pronuntiatum. 

’ Oi.vmy.6e autem ne forte arbitreris merum lapi- 
cidae esse errorem, en aliam suppedito formam simil- 
limam ex inscriptione petitam n. 3155. 8. Ibi in mar- 
more est JY Y<l>0. inj>()±\ pro quo Boeckhius AV[/t)- 
(poSwgog edidit; verum interpositum Mv non videtur 
requiri necessario. Quodsi appellativum vvfi(ft] apud 
poetos Atticos correpta syllaba priore aliquot locis legi 
satis est exploratum, cf. Ilcrmann. ad Sophoci. Antigon. 
1115 et C. Schmidt. de praepositionibus Graecis p. 39, 
dubito an scribendum sit vvtft j. Nec absonum videtur 
pari medela Euripidis loco succurrere Hercul. Fur. 1295 
Herra. (1275). Ibi haec Herculis de sorte sua querentis 
verba vulgo feruntur: 

Xoqt vitta Ytjvo$ ij xXurvj dfifirto, 

YQtivttvo *()Xv finCov Zi\vo$ notia. 

Alii aliter emendare conati sunt, v. editionis quam Mat- 
tliiae curavit, v. VIII. p. 400. Facillimum est, si quid 
video, scribere 

xqovnva ‘OlvxCov Zijrn; ttQjiUt] ttuin. 

Ita luno saltans prae laetitia, quod tandem de Hercule 
victoriam retulisset, crepida Iovis Olympii pedem calcare 
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dicitur. Id cum MuRgravio, qui Wyttenbachium conferri 
inssit ad Plutarch. p. 57. A. (v. I. 367 Lips.) , de inambu- 
latione contumeliosa interpretor; nec repetitio nominis 
Zijrog vi quadam caret, quum luno insultare iovi Olympio 
deorum hominumque patri cum acerbitate iubentur. 

§. 34. Dici vix potest, quantopere Graecis pulchri 
et honesti amantissiinis nomina ab adverbio iv incipientia 
placuerint. Eius generis vel ex primo Corporis Inscri- 
ptionum Graecarum volumine plus centum sunt in promtu; 
quae a lexicographis, ut Crusio, nondum in ordinem re- 
cepta, iide tamen lapidum nituntur non dubia. Ea sunt 
haec: Ev uy 6 p a sfiayntovog &vydr. n. 626. b. 1. j Evttivij 
n. 155. 15. p. 248. a. EvafitQig n. 1608. c. 10. Evce- 
fisoog n. 1260. 16. Evctv &i8 ag Mixquovos jioxoog 
n. 1571. 18. 21. 34. p. 755. b. EvavogiSag n. 1052. 4. 
Ev ct(>iCiT tj n. 945. 1. Evd n tj$ n. 1583.3. Eifiiog 
n. 115. I. 32. n. 150. A. 9. n. 105. III. 54. Evpiorog 
n. 286. III. 5. n. 1001. 2. Evfiulog i. e. Evfiov Aptf 
boeot. n. 1509. a. I. 3. 11.15. III. 28. saep. EvyiiruiV 
n. 165. II. 7. n. 172. III. 55. Evyivr,q n. 139. 25. 
n. 140. 14. 15. 38. Evytvidag n. 85. Evyitu 
n. 1608. h. 37. 39. Evylrtav n. 1575. 6. Evyvolfitov 
n. 284. II. 37. Ev8 aiudxwv n. 1243. 24. EvSctt,- 
poxi.fi; n. 1248. HI. 9. n. 1271.9. n. 1278. 12. n. 1279. 
I. 16. EvSaifiortSag n. 1422. 2. n. 1423. c. 2. 
Evbctuin n. 1436.3. Evdafti uv n. 207. II. 0. Eu8«- 
n 6 y. /. r, t o g n. 285. I. 4. Ev8 iairog n. 1240. I. 4. 
Ev Soxt^i og n. 1252. 8. 15. Evdu^tvg EvSo^iuig 
u. 194. I. 11. Ei>8 gdfiu v n. 81. 3. Eiit?.ni(ST og 
n. 272 I. 16. n. 284. II. 7. n. 681. 2. n. 1377. 8. n. 1423. 
c. 1. n. 1533. 12. Evs(iyiTijg o. 110. 9. Eviytog 
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n. 305. III. 17. Eui}&idi;g n. 1772. 9. Evtjuiniog 
n. 1591. b. 23. Evtjfiegig n. 845. 1. EvfrnX/.og 
n. 924. 2. J.vO-tjiuov n. 88. 1. n. 89. 5. Ev&oivog 
n. 105. III. 30. n. 109. II. 51. Ev&vuict n. 708. 1. 
J.viu g n. 221. 3. Evxannog n. 187. II. 10. n. 191. 

I. 13. 18. 34. n. 194. I. 13. 20. n. 244. 4. n. 260. 11.21 
Raep. /.’{■/. ?.tjTog n. 1247. 5. Ev xki 8 a g EvxXidov 
'Eofttovtvg n. 839. 1. Evxo?.ivi) n. 781. 7. n. 946. 1. 
ii. 1021. 2. ] .'vxo/.og n. 138. 2. j Evxprctia n. 1207. 
V. 8. Ev xoartict n. 1591, a. 5. E vxQivijg n. 1241. 

I I. 1 G. 7. v y.T~<g n. 305. II. 20. 'E vxriftsvog n. 1 064. 4. 
Evloyog n. 280. III. 10. EvuaoiSng n. 1534. 5. 
n. 1505. 14. n. 1720. 3. Evficepiyog n. 1196. 1. 
Eviutotov n. 15S5. 4. 19. Eifteikidag n. 1593- 18. 
Evuti/.ng n. 1569. a- 1. 2. Evutviog n. 105. III. 40, 
Ev(n t ).iSag n. 1513. 50. E v u r, t i oi v n. 1088. 2. 
Ev n v ijd t o g n. 359. p. 911. a. n. 470. b. 2. Evveixog 
n. 209. 49. Evnxidag n.1744- 2. Evvouct n.1597. 1. 

J. vrovg n. 1732. b. 46. Evodiavog n. 275. II. 21. 
n. 291. 5. n. 304. 5. n. 1079. b. 4. EvoSog n. 194. 3a 
n. 215. I. 7. n. 200. II. 14. n. 269. 10 saep. Evotft- 
).tvog n. 1574. 22. Evnctidttog n. 184. I. 14. 
Eiituxwn n. 1375. 4. EvnXovg n. 285. 1. 8. n. 1211. 

III. 6 . E vironng n. 1253. 1. Evito q l a n. 731. 1. 
n. 704. 1. n. 1013. 4. EvnoQiaxog n. 184. II. 17. 
ii. 284. III. 14. n. 1240. II. 4. Evuoqiojv n. 455. 3. 
Evitopog n. 193. I. 24. 32. n. 194. 5. L 18 gaep. 
Ev xoa£ i 8 tj g n. 285. III. 0. Ev n q ct^i g n. 709. 1. 
n. 1 151. 1. ii. 1054. 10. Evntoytov n. 751. 8. Evotq «- 
Tog n. 1728. 1. Evxaxxog n. 208. 6. n. 1497. 1. 
Ev z i h}g n. 108. b. I. 4. Evxvyaiu n. 441. 8. 
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Evtvxu<z n. 377. 19. n. 281. III. b. 35 saep. F.vrv - 
Ziarctrog n. 1730. 15. EvTvzmvug n. 275. I. 58. 
d. 276. III. 18 saep. EvTV%to$ n. 292. 11. n. 965.2. 

Ev Tv/i (ov n. 1294. 5. n. 1364. a. 10. Evrvyog 
n. 264. 10. n. 268. 15. 36. n. 275. I. 67. II. 59 saep. 

Evtpavxog n. 113. 12. n.158. §.8. B. 15. §. 10. 38. 40. 

Ei' (fi) n tuiv n. 1460. Evtf iXtt-xog n. 1575. 9. Ev- 
(fnuivtxog n. 158. §. 8. B. 15. EixpQcccog n. 171. 

II. 38. n. 187. I. 8. EvqgavoQiSijg n. 169. I. 18. 

Ev (f n cevT ixo g n. 284. III. b. 41. Evipgovioxog 
n. 1574. 24. Evepgoaivcc n. 1207. III. 5. n. 1211. III. 17. 

Evrpgoovvog n. 189.6.51. n. 191.1. 12 saep. Evtpgd 
n. 055. 2. Et zuq iot o g EvzctgioTov n. 185. 30. n. 191. 

II. 86. Ev%tin n. 666. 9. p. 916. b. Evzogog 
n. 1576. 5. EvoivvuiSctg n. 1577. 8. Evaivvfiiog 
n. 200. 19. p. 909. a. • 

Alia videmus in dubium vocata esse. Ita tit. n. 115. 

II. 40 exstat EYAITH2JHSLO Y, quod nomen eat 
prytanis < Dii.aidov xdv dijftuv. Boeckhius corruptum egge 
censens dedit Ev..xtjg Jiviov. Equidem ausim scribere 
Evaixtjg Jiviov , qnocum confero appellativa i^aixijg 
et ngoGctixijg. Neque ego cum Meinekio Fragm. Com. 

Gr. I. 26. de nomine E vixi] e apud Suidam v. Ent'z«gfiog 
dubitaverim. Notissimus est Eutriaiv Atheniensium dux, 
idemque nomen habetur tit. n. 651. Kcdhirrjg est 
n. 1279. II. 13. Itera Evdyijg, quod est poetae comici 
nomen ap. Stephanum Byz. v. 'YJpta, sanum mihi vi- 
detur esse. Quod ne quis corruptum censeat, conferantur 
Evayidtjg Kxv t oiov <l*iXatdi]g , qui choregus inscriptus 
est n. 222. 1. et Evuycov 6 Auuipnxijvog apud Athen. 

XI. 508. F. 
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§. 35. (j to ■/ (<»!, s primum mihi cognitum est nomen 
ex inscriptione n. 1513. 20. N(ox).r t g (Jtoytto[tug\. Ad- 
hibeo ad vindicandam Theocrito lectionem veram Idyll. 
II. 70, ubi nuper Meinekius edidit 

xnl (I u BtvfiitqCda f/Qttaoa TQOifof a /iccxa^inj 
«yztth'Q<n ntioiiu «ttiiiSaro x«i lutunvir. 

„ Librorum lectio fluctuat inter QevyeioO.u et &evti«- 
oiSa. Meineke nescio qua anctoritate edidit (jtvyctnid« u 
Wuestemanni est adnotatio tenentis btvyantXa, quod 
Scholiasta quoque ante oculos habuit: t) rnotfu g tuv 
(•Jiuy«oi/.ov. Sunt nonnulla nomina dupliciter composita, 
ut Lvdtiut: wo } ' Thcocrit. 11.77, LvcinyiTxnog alia. l'rae- 
placet tamen, quod Meinekius una mutata litterula (.7 pro 
/) a. 1825 coniecerat Oevy aoi 3 a . OtoynoiSag for- 
tasse n. 201. 23 /; YT 1.A6 vO XAPIXAC scribi debet, 
quo titulo, ut iu transcursu addam, <D AUCTE supereat 
ex <l>av6Turog. Ceterum quum Crusius admodum pauca 
attulerit, quae a (-Jtv incipiunt, haec ex inscriptionibus 
sublungo : Otvynjro g n. 3140. 12. Oivdtavog n. 198. 
I. 15. Oivdotoog n. 1183 2. Oevuivtjg n. 668. b. 2. 
(■JivHvcc n. 1547. 1. Qtv*tvog n. 1702. 17. Otvxoonidi/g 
u. 3140. 28. (JtVTtfiiSi/g ib. 19. 

„ llavTay.Xfje nomen “ Goettlingius commentatus est 
ud Aristot. Polit, p. 302, „de quo videndus eat Osann. 
Syll. inscr. ant. p. 25, apud Atticos rectius Ilavroy.A)%- 
scribitur." Osannus quidem hoc non probavit, nec voluit 
probare; sed recte observavit, duplicem huius nominis 
formam videri in usu fuisse, alteram medio vocabulo per 
O, alteram per A scriptam, afTerens simul Xenopb. 
Hellen. I. 3. 1. [add. II. 3. 10], Andocid. de mystcr. p. 8 
Iteisk. (§. 15. Bekk ), fitymol. Magn. 589. 49. Stephan. 
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Byz. v. quibus locis est TTnvr ny.Xyg, tum 

JfuprccxXetuv ex Clem. Alex. Strom. IV. 523. A Sylb. 
(p. 224. 19); HaPTOxXijg autem ex lapide quodam 
Cyriaci Anconitauo. Ego haec utriusque formae exempla 
ex titulis in schedis meis congesta habeo: llayraxX^g 
est n. 171. 1. 41, ubi Iioeckhius vocalem Ov a Fourmonto 
suppeditatam sprevit p. 303. a. Ibid. v. 30 /Ini’ruy.?.i~g 
recensetur miles occisus cx Antiochide tribu, cuius quum 
demus 'Aryvy fuerit (v. Boeckh. C. I. I. p. 309. b. Gro- 
tefend. de demis s. pagis Attic. p. 19) veri est simile, 
integram esse Stephaui Byz. I. 1. scripturam ! 'Aryvy • u 
dijiiorijQ ArtjVtvg' Hat pox/.ijg 'Atyvtvg i%OQijyei 
xai Ilavr axkijg. Jtovvaiog 'Axtjviuv tov Syuov. 
Mitto postrema, quae corrupta visa sunt Meursio cottI- 
genti 'Atyvuc , v. L. Holsten. Not. et Castigat, p. 50. b. 
De prioribus ita Berkelius disseruit: „In antiquitatibus 
hic {_! luvxaxXyg) non est notus. Fortassis scribendum 
llavTceoxfjg (voluit lfuvrdoxi)g ') , de quo Pausanias in 
Eiiacis prioribus (V. II. 2.)“ Id quidem praeter rem 
coniecit, praesertim quum ille Jlavrcioxtjg non Atticus 
homo fuerit, qualis apud Steplianum requiritur, sed 'HXiiag 
(v. Clem. Alex. Frotrept. p. 16. 13 Sylb. Mazoch. ad 
Tabui. Hcracl. p. 551). Ambigi tamen potest, qua ratione 
post Patroclem choregum Pantacles hoc loco commemo- 
retur. In quo pro certo habeo, id nomen vere a Stepliano 
positum esse nec librariis deberi nomini IlaTQoxXijq hanc 
scripturae varietatem nescio qua de causa adiungentibus. 
Neque mihi est dubium, quin ipsa monumenti choregici 
verba teneamus. lam ex addita copula, modo integer sit 
locus, videtur apparere Pantaclem quoque choregum 
fuisse. Qui si dttiuay.cc/.ov partes aut avXijrov sustinuis- 
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gct, ex usu constanti in eiusmodi titulis xcti abesset, r. 
C. I. n. 211. n. 212. n. 215. n. 217. n. 221. Nec temere 
binos chorcgo8 statuo; unum certe cius rei exemplum 
in Atheniensium historia reperitur, de quo Boeckhius mo- 
nuit Oecon. Cir. Athen. I. 484; alterum est in Boeotio 
titulo n. 1570. 2. p. 761. 6. Utut haec sunt, nolo Anti- 
phontem silentio praeterire de choreuta §. 11. ixtt8>) 
yoQiyyug xartdrct {hjv tig OagyijXia xcti eXayov llctv- 
rax /.ia 818 ciaxaXov. Unde qui proclivior est ad 
coniectandura , fortasse opinetur apud Stephanum pro lla- 
rnox/S,g 'Arijvivg tyOQtjyu xcti Jlavr axXij g' Jiovv- 
dtug x. r. oiim exstitisse lyomjyei , IIctvTctx?Sjg 18 i- 
8 ad xs‘ /J turi' aiog x. r. Nuperam geographi edi- 
tionem a 'VVcstermanno curatam inspicere mihi non licuit. 

§. 36. Nunc ad institutam de nomine Jluvrax/.ijg 
• 8. IlctvTux/Sjg disquisitionem revertor. Jlavr axXTjg 

igitur praeterea habetur n. 1037. 2. in titulo Attico, ubi 
v. Boeckh. p. 551. a — b. Idem n. 1212. 1. ex elemen- 
tis superstitibus 7-7 KA 1 12: probabiliter refinxit Jlav]- 
TttxXtjg. I)e cognomiui patre Munychi egit Meursius Lect. 
Attic. I. 14., cui llarpocrationem v. Movvvyict emendanti, 
ubi est Ilavrcvx/.tovg, in Lipsiensi certe editione a. 
MDCCCXXIV nondum obtemperatum est. Add. Sturz. 
Ilcllanic. p. 50. et quem attulit Crusiua Aristoplian. Ka- 
liis v. 1036. In iuscript. n. 555. 5 editum <I>tXia Jlctr- 
rax.Xeiov ‘A&fioviug , ubi varia lectio JJANTA- 
KALO 1— ' p. 401. b. annotata est. 

Contra llavr oxXijg non videtur pariter frequens 
nomen fuisse. llctvTox/S,g IlavroxXtovg <I>t/.ojvi 8 ijg ha- 
betur n. 1108. 10. Videmus Graecos et lluvraxX7 t $ 
dixisse et Ilavrox/.ijs » securos de ambiguitate, quae ex 
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prava syllabarum disjunctione nominis Jlavr\ctxXS)q pro- 
dire posset, praesertim quum formam JlavrcexXi^g vitasse 
videantur. Habuerunt iidein nomina Jlayxhjg n. 1200. 7 
et JInyxXim\ de quo v. Lysiam. 

Quam modo inter A et 0 observavimus variationem, 
eadem est in nom. Havx ctx.Xiiov et llavr oxXiav, 
cf. e. g. var. lect Aeschin. in Timarcb. §. 156. Etym. 
Magn. p. 102. 23. HaVTaxXiiDV C. I. n. 105. I. 7. n. 
1500. 29. Quamquam me non praeterit, haec paulIo ali- 
ter comparata esse, quum IIctvTccx.Xlwv in sententiam 
alienam ac prorsus contrariam detorqueri nequeat. 

ITcevTciuoQff og adiectivum dubito num iure Lobeckius 
intolerandum dixerit ad Phrynich. p. 690. **vel hanc ob 
causam, quod Graed non viderentnr commissuri fuisse, 
utrum aliquem omniformem an plane informem dicerent. 1 * 
Fragmentum Sophoclis ex Troilo apud schol. Pindari Nem. 
IU. 60. (n. 548. G. Dindorf.) est hoc: 

• fjrrjfur « 1 ? 'rv 1 ** uf&oyyov*; yuiioif, 

lij « vi u /i o q <f w &<r«J» oviizhtxtit jrov/. 

Dindorfius et Schneider Vimar. Soph. v. III. 89. malue- 
runt cum Lobeckio navr o po Equidem alterum 

non expulerim. Poetae Graeci a talibus non abhorrebant 
anxie, sed et lectoribus et histrionibus suis hunc habe- 
bant honorem, ut confiderent eos recta distinctione et 
pronnntiatione sententiae integritatem reddituros esse. 
Notissimus est Euripidis versus in Oreste 273 

jLKK YMATSiNTAFA YQISA YrAAJlMrQ 

quae verba ridicule ia hunc modum Hegelochus elocutus 
est: 

tx xvuuititx' yuq c ivOm uu ‘juiSp q(mu, 

r. Psrson. et Schaefer. App. Demosth. II. 88. Idem Eu- 

5 




ripidcs, si recte coniecit G. Dindorfiiis ad Atben. v. IIT. 
p. 1369, scribere non dubitavit 

xuxtir xnTtt'1/ytt; t >] rd t Movoax lUnyo)*, 
ea Telcsphorus quidam iu suam ipsius perniciem ita in- 
vertit Arsinoen Lysimachi significans: 

xaxtur xurri^yti; r r; r i)’ i/toCnfuv W-jri/wr, 

cf. Atben. XIV. 610. C. Flutarch. IQuaest. Symp. II. 1. 
13. cum annot. Ilutteni p. 72. 

Phoenix autem Colophonius ap. Athen. VIII. 350. F. 
r 10. dedit 

^«oi, y/Vouo nuvx’ tt/tt/mos t; xopij, 

quae in codice Veneto (A.) degeneraverunt in tucvTct 
tilfiTTTnq. Similia qui velit conquirere, facili negotio in- 
veniet. 

§. 37. In Plutarchi operibus, iis potissimum quae 
Moralia dicuntur, multorum nominum scriptura vitiosa 
adhuc circumfertur, poteslquc dc eo scriptore hac ratio- 
ne non minus aliquis bene mereri, quam in Lucianeia lau- 
dabilem diligentiam Iacobus posuit excursu I. ad Alexan- 
drum p. 115— 30. In Vitis haud pauca nuper Sintenisius 
optime constituit; restant tamen in edito volumine primo, 
quae emendationem videantur exigere. Huc refero locum 
qui est Licurgi c III. 24. .\' « p i /. ). o v liruuaae Sia ro rovg 
TiievTccg th>at mnr/ctoug dyaftivovg uvtov ( tvxovnyov) to 
( fQuvi}ua xat Tf/V tStxatoovrtji’. „Legebatur Xap/ A«o v, 
item postea (V. 34.) Xctni?.?.aoi' margo Sd (cod. Sangerma- 
nensis qui est omnium praestantissimus). cf. interpret. ad 
Strab. t. 4. p. 203. Wesseling. ad Ilerodot. 8. 131. M Ita 
Sintenisius, cuius vide praeterea notam ad c. XX. 5. hanc: 
„ Xcc g — .• Xciot/./.og A B (codd. Faris, n. 1871. 
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1613.) Xcegdog V(ulcobius). XaglXag tt (Muretl cod. 
Patavin.) XagiXaog vulgo.“ Tenere editor videtur ea 
quae G. Hermannus exposuit in libro qui est de inscript. 
Gr. germanice scripto p. 166: „Die einen nennen ihn 
XAMAA02, die andern XAPUA02 , eins von bei- 
den ist ein Schreibfebler: welches, kann nur durch ein 
ausdruckliches Zeugniss oder durch eine Dicheratelle aus- 
gemacht werden. Wer aber XagiXaog heisst, kann nlcht 
auch XctgiXXog heissen, weil das ganz verschiedne und 
aus venchlednen Wurzeln entsprnngene Namen sind.“ 
Verum errasse grammaticorum principem nemo facile 
negaverit post ea, quae ad illam disputationem Boeckhius 
more suo breviter respondit C. I. v. I. p. 887. a — b, 
tres olim fuisse eiusdem nominis formas docens X a p /- 
).<xog, XdgtXXog, Xagi/.og, et etiam copiosius Boeck- 
bio data opera Ebertus 2£. ixiX. v. I. 1. p. VI — 08. Re- 
ctum fere iam olim Perizonius viderat ad Aeliani Yar. 
Iliat. I. 27., id non omnino Coraes est assecutus ad He- 
raclid. Pont. p. 206. not p. 851 XctgiXX.ov] tovtov 
xat JIavoaviag xai aXXot 'HqoSotov Xaftovreg XaptA - 
Xov livouaaccv. JZrgdfiiov Si, 1 D.ovxanyog xat 'ixtnoi og- 
thurepov, ifioi Soxeiv, XagiXaov xaXovat. Goettlingius 
ad Aristot. Polit, p. 385. quid sibi videretur non prodi- 
dit. Add. Bergk. Comment. p. 8. ubi tamen v. Addenda. 

Iam cur loco Plutarchi supra allato XagiXaov codi- 
cum auctoritate satis munitum servari debeat, in ipsis 
scriptoris verbis quae deinceps sequuntur causa est po- 
sita. Nimirum regius puer ex Plutarchi sententia dictua 
est Xa q i ).a o e Sue xo xovg ndvxag (Xaov) aeptyagtlg 
eivat (yaipttr), estque XagiXaog eiusdem significatio- 
nis cuius Adyagxog (Plutarch. Cimon. XVII) vel Aa- 

5 * 
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ya 0 7, g. Alii* autem loci», ai librorum manuscrlptorum 
fides poscit, ut bic ex eadem Xagi/.aov appellatum esse 
regem statuo (v. schol. Piat, de re pubi. X. p. 474. 21 
Bekk.), ita XdgiXJ.ov eundem, nec tamen XetolX?.nv (r. 
Ebert. p. 96.)* dicere ego non dubito. Id quod cadit in 
locum c. XX. 5; sed c. V. 34 Xagi/Mog erat retinen- 
dum. Cf. Tzetz. Chiliad. VIII. 905, ubi Hoeger Plutar- 
chura contulit de Invidia et odio §. 5. Tom. X. 188. de 
discrim. amici et adulat, c. 16. VII. 179 Hutten. 

Iu titulis XagtXaog est n. 222. 2 et fortasse n. 
204. 4. XagiXog potuerit n. 1207. I. 6 fuisse, ubi ex 
contectura Ajo<o/]Ao s ' editum est. 

§. 88. Non disparis generis alius est error a Siu- 
teniaio commissus ad Plutarchi Aicib. XXIX. 5, quum pro 
GfMtovX/.ov, quod est in omnibus codicibus, malit Otict- 
avXov. Scilicet qui (dguavXlog dicitur, eundem licet 
HgaavXov appellare et OgaavXaov. Vide Boeckh. 
L L p. 887. 6. Ebert. p. 94 — 5. Ita sunt RaxtvXuog 
Ebert. p. 95. Hdfrv/.?u>s C. I. n. 267. II. 8. n. 553. Bu- 
~&vXug n. 1278. 4. JigxvXXog s. JegxvXog Valcken ad 
scbol. Eurip. Phoeniss. r. 7. Schaefer. App. Dem. II. 480. 
642. alia, quae Boissonade ad Aristaenet. p. 441. et Schae- 
fer A. D. II. 342. congesserunt. 

Porro Sintenisius frustra opinor apud Plutarchum 
Tbemlst. XIV. 24 offendit: 'stuaviag 6 dexe?.t vg tcat X'u- 
<uxXt,g 6 JIsditvg ouov rtXiovrcg. Ibi is p. 102. edit 
prioris, quod Ifcdiivg et sibi et vero etiam Boeckluo a 
se consuito nomen demoticum esset inauditum, lltigutevg 
autem eiusdem cuius JixeX^vg tribus haberetur Ilippo- 
thoontidis, proposuit legendum esse JTetg atevg, „nam 
dic probabilem*' inquit „habemus causam quapropter Ami- 
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uias ac Sosicles una navi vecti fuerint: nempe uterque ad 
tribum pertinebat Ilippothoontidla ; tribule* vero eodem 
modo ofiov nXwaat consentaneum eat, quo eosdem constat 
In pedestri proelio fulsae collocatos/* Habent haec acute 
excogitata aliquam veri speciem; vera mihi non videntur. 
Confer enim Stephanum Byz. Htdiov • xonog nXarvg xai 
6uu/.6g. t 6 Tomxbv JIeSuvg’ &rr* di xai ftedidg yvh) 
Ttjg Ax Ttxijg. Ea de tribu iicet nihil ego amplius no- 
verim (v. E. C. Hgen. disquis. de tribub. Attlc. earum- 
que partibus specim. p. 45. n. 31.), tamen iam Plutarcho 
adiectivum eripere non audeo, quod liquido in codicibus 
repentur. 


CAPUT V. 

Nomina falso scripta vel restituta. 

§. 89. Iu Flutarchea Lycurgi vita c. IV. 21 haec 
sunt: ixtt — xai rolg 'Ofajnov noujfiaoiv ivrvyjbv notZ- 
rov wg toixe, nccpd rolg ixyovotg t oig KpeorpvXov 
dtuTtjQoviuvoig. Ita Sinteniaius edidit ex codicibus Pa- 
risino n. 1671, Romanis duobus, Veneto, Vulcobio. Vul- 
gata erat KXeoifvlov, ut ap. Clem. Alex. Stromat. VL 
266. 47 Sylburg. Prope ad verum accedit KpeofvXov, 
genuina scriptura KpeojffvXov videtur fuisse. Coufer 
Callimachum epigr. VI. v. I. p. 280 ErnestL 

r . . • •! 

O/iijQHor di xaXtdfUU 

rga/t/ia’ Kytwfvlv, Zev fila, rxtvro ftlya. 

eund. epigr. XXXIV. 1. in Jacobs. Anthol. Gr. L 220. 

KfnxpdXov rtuttx; tifU, di (tu xoit ioMv 

•*4* •" *• ■> «oi 
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Eodem ilium nomine dixerunt Plato de re pubi. X. 600. 
C. Stephan. YL 475 Bekk., cuius cf. comm. erit II. 106 
et sehol. p. 431. Bekk., Heraclid. Pont p. 200 Cor. xcti 
T),v 'Ou/jQOV noitjcuv , nana tiZv a noyovotv Komtf vXov 
Xttftciv, nQuirog diixotuaev tig Jls/.onovvijCov, Strab. 
XiV. 1. T. III. 171 Tauchn., Taet*. Chillad. XIIL 658. 
tig d’ 'sinxadiav ^evicfreig Ini tov Koioi<fv).ov. Ibi 
Kiesslingius „rectiu8“ inquit „Tocatur K n i <J <p i).og, ▼. 
Kuster ad Iamblich. de vita Pythag. §. 11.“ Kusteri ad- 
eundi mihi non fuit copia; eum probasse quod Toluit non 
credo. Sed item male Creophilum dixerunt Sickler Hand- 
buch der alten Geographie II. 263 et Reinhard. Stera 
In narratione de C. D. Iigenio (Hammonae 1839. p. 6. ed. 
I.). „Mag aber Creophiius gewesen sein wer er will.“ 
Recte contra Ulrid Gescb. der bellen. Dichtk. I. 431 et 
qui de aliis eiusdem nominis rerum scriptoribus commen- 
tatus est Vossius de Histor. Gr. p. 421. Westermann. 
KoiO)Cfv).ou fortasse scribendum est in titulo n. 199. II. 
5. ETEO<DIAO Y, quamquam etiam facilius ridetur 
'L'Tto<fi/.ov, ut est L 26 'EriavdQog, quod quidem nomen 
Crusium fugit. Est autem KoecoipvXog non ex xftiag et 
ffv). ov repetendum, quod Crusius opinatur in lexico, sed 
ex xnttuv et q:vhj, ut K^tu<pv).og idem sit qui 
yog, quod et dignitatis et proprium fuit nomen. 

In rita Themistoclis c. XXX. 21 est: r r,g fteov vauv 
xarsaxsvaaev iv Mayvijoia JivSvpivijg. Bis ita edi- 
dit Sintenisius; in codice Parisino A optimo (n. 1671.) 
legitur Jivdvuivijg , quod a vero Jivdvfit/vqg proxime ab- 
est Ipse Sintenisius in editione singulari p. 191. inter- 
pretes Horatii Carm. I. 16. 5. conferri iusserat, qui lo- 
cus: „ Non Dindymene , non adylis quatit Mentem sacer- 
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dotum incola Pythius" rectum monstrabat. Vide insuper 
Callimach. epigr. XLV. 2. lacobs. Anth. Gr. p. 222. v. I. 
p. 308 Ern. 

1 ] /ttj/iijTQOi /yti jror« xul 7itli.iv Kajiitft utv, 
tirtQ, xal /ttt fatua Atrivurirr^ 

et Arcadium de accent. p. 111. 21. 

§. 40. Latent adhuc in scriptorum veterum editio- 
nibus hic illic nomina propria pro appellativis habita, ea- 
que de causa littera initiali minore scripta, v. Winckel- 
mann. ad Piat. Euthydem. p. XXI. b. 

Ita apud Plutarchum Lycurg. XXV. 13 Sintenisiua 
edidit: ro tov yiXwxog ayaXfidxiov txeivov id(tvoa- 
afrat JZoMfifliog iorooet. Refingo, ut editioni et externo 
et interno nitore conspicuae hanc quoque maculam levem 
abstergeam, rtluxogi vld. Cleomen. X. ab in. ean dl 
jiaxtSatuoviotg ov ( I>6ftov uovov d?j Ui xal (Oavarov 
xui rO.wTog xce i xoiovrtov dkX(ov na&t]udro)v Uqu. 
Od. Mueller. Dor. II. 300. Appul. Metamorph. II. p. 41. 
in fine ed. Pricaei: „quo die soli mortalium (Hypatenses) 
sanctissimum deum Risum hilaro atque gaudiali ritu pro- 
pitiamus “ ibique interpr. 

Deus vocatur 6 klvctrog ab Aeschylo quoque Niobe 
fragm. 147. 1. G. Dind. 

/«! ro; &tuv yaq Guvaiat ou duQtnv iQtf. 

In Suida v. ndyxoivog nuper male &ctvarog scriptum est. 
Idem vero numen aliquando conieci Plutarchi orationi re- 
stituendum esse in Amatorio p.28.28 Winckelm. mantQ 

0 J yti(> /tt Nvi Pruni dtonnrtpt IvQat;, 
o«’ utivTiv, oi)<)‘ latQttv tlXJLn ifta tf/v/al;. 

Qui loquatur, Mortem 


olxog 


nus demonstravit p 


im Inteiligi debere, bene Wincielman- 

S. •' "• ^ s'- r 

i. 167., quare Qavurog pro ovxog 


.., quare 
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ut reponatur auctor sum, nec ea mutatio in tam corrupto 
scriptore iusto audacior peritis videbitur. 

Apml Ciceronem ad Lucceium V. 12. 3. „a qua (gra- 
tia) te (lecti non magia potuisse demonstras, quam Her- 
culem \enophontium ilium a Voluptate “ solus Martyni 
Laguna ab Orcllio ne commemoratus quidem dedit quod 
loci sententia postulat. Cf. Xenoph. Memorab. II. 1. 
Quintiliam IX. 2. 30. Sil. Ital. XV. 22. 

§.41. In Plutarclii Pericle c. VIII. haec summi de- 
magogi verba, speciminis loco facetiarum, quibus inter- 
dum usus sit, a scriptore aiTcruntur: tu tov noliuov 
i, fit) tfcrca xu&oquv ano Th'/.onovvr,fiov TTQoarpegdfitvov. 
Sed ingeniose (Jllrichius in libello 'egregio Das Megari- 
sclie Psephisma oder die nachste Veranlassung des Pe- 
loponncsischen Kriegcs, Ilamburg 1838. p. 26. n. 47, scri- 
bendum esse perspexit lldleuov, ut lepos in nomini- 
bus lloi.tpog et IIe?.o novvtjang positus sit. Fortasse 
in Numa quoque c. IV. 42. exhiberi debet ojantn dvuog 
Iv avttg Ti&aoosvuv xa&siQyutvov rov lio Xtfiov, cf. 
Ileyne ad Aeneid. lib. I. exc. 0. 

In Timoleontis vita c. XLIII. 0. est: raivia ng 
dnonovelaa xai (ftQOfiivi) axerpavovg tynvna xatvixag 
ifmenoixiXfUvag. Potius Nixa g, Victoriatas. Vid. 
Bocttigcr. kl. deutseb. Schrift. II. 173 — 183. Marquardt 
Cyzic. p 116. Meinek. Fr. Com. Gr. I. 175. Boeckb. 
C. I. v. I. p. 234. b. tit. n. 130. 21. 22. p. 101. b. n. 
140. b. 18. 10. 41. n. 141. 7. 22. 37. p. 200. a. n. 150. 
A. 15. §. 1. p. 234. b. p. 235. a. n. 151. 7. p. 238. b. 
n. 150. A. 40. §. 18. p. 236. a. n. 151. 80. n. 153. 20. 
p. 244. b. n. 151. 12. p. 230. a. ib. 21. 20. p. 230. b. 
n. 156. 0. p. 250. a. n. 240. n. 241. 
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Ibld. e. XXXVI. 10 ia fragmento Sophoclis (n. 710) 
cum 6. Diudorfio et Melnekio Fr. C. Qr. L 430 scri- 
bendum 

«u i9*nl T <*QCt KlOIQIJ rj O? 

xoHi Svri-xfuto ; 

Ia Sintenisiana est iiugog. Egit de illo deo Boettiger 
II. d. Schrlft. II. 321, Ceterum rig Kvnoig y rig 'Iftt- 
Qog dictum est ratione non absimili atque vnarog tf 
cilcjv ij rig A ftoAXuiv y Hnv y Zevg ab Aeschylo Agam. 
64. v. Frltzsch. Quaest. Lucian. p. 16. Iniecta autem 
Cypridis mentione hanc mihi peto veniam, ut conjectu- 
ram hic proponere liceat, ex qua in Aeschyli fragmento 
n. 814. G. Dind. pro vulgata 

JCwrpou Jhtifnv r f/ovaa narra xAijpor 

lego K rnpow Ild<fou t' fyovaa r<j r n u ar , 
cf. Sophocl. fr. 714. ap. Stephan. By*. v. Aia’ tartv ng 
jfia (Jtaaukuiv nayxXyola, Lycophr. Alex. 602. — An- 
yvQtitnav Javviuv n. 083 fta&ttav Xwviag n. 1474 
naXaiav IhfiQvxiov n. 

Apud Athenaeum XII. 684. £ ctaniSa yovv tlysv 
(A).xtftt(tdyg) ix xQvaiov xai iXirfavrog nsnoitjfiimjV, 
itp’ yg yv iniayttov igiog xtQavvbv yyxvlyuivog scribi 
debet * 'Eoiog , ut editum est in Plutarchi Alcibiade XVI. 
donidog re Siaynvrtov noiyaiv ovSiv inlatjfiov tuv na- 
TQttov Hyovaav, d).).’ "Eoiora xeoavvorponov- 

§. 42. Ia vase Musei Berollnensis Regii n. 607. 
(▼. Catalog. Levezow. p. 142.) inscriptum conspicitur no- 
men TEhlLEOhKALOh. Levezowius sine vitii su- 
spicione dedit Tesileo» kalos. Id quum vix Graecum 
esse intellexisset Grotefendius in (Dorowil) Denkechrif- 
ten und Briefe zur Charakteristik der Welt und Litera- 
tur, Beroi. 1888. p. 171 correxit K]Tt]<filttug t Ego 
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prlaa emendaveram 2S]ri]<si xa?.oe collato Piutarch. 
Themist. c. III. 8 ijouad-tjaui' — (ciuforsnoi (Themistoclea 
et Aristides) tov xn?.ov ~r >,ai ?.e w. 

In ea quam modo laudavi rita Themist. c. XXXII. 9 
Sintenisiua edidit 'lrnUav di (sc. filiam Themistoclis 
duxit) Ilav&iidijt 6 Xiog, JYvfiaoiv Si jYixofttjiii 
Afrijvaloe» Scriptura codicis Parisiui A n. 1671, quem 
praestantissiraum esse supra annotavi, est llav&oidr, c, 
quod recipi debebat. Uav&tv^ et fluv&tidiis nulli fue- 
runt. Pari errore ap. Suidam IJavO-oidr^ 6 tov lhiv - 
■dov in BE scriptum exstat Tlttv&tidtji^ cf. 0. Mueller 
Dor. I. 230. Recte contra habet nomen yfvaifrtidtjg a 
Avoifrtos ductum, Etym. Magn. p. 166. 4, et Mvijaithi- 
Sitf tit n. 3140 a Mv>jai&eo In inscriptione n. 164. 3 
MNA YSWEOKAEQZeED Boeckhius p. 291. a. scri- 
psit Navot&iov. Fortasse bene; nolo tamen celare 
• magis mihi placiturum Navtn&oov. Quamquam ea 
quae posui elementa admodum videntur confusa esse, ut 
non minus probabiliter aliquis statuat, in postremis esse 
Oioxltoe Oto — . Addam hoc, ap. Piutarch. Theseo XVII. 
33 iure a Sintenisio JXctva i&sov Aldinae et Iuntinae 
lectionem spretam esse prae codicum scriptura Nuvai- 
r foov, quod nomen inde ab Ilomero usitatum fuit. 
Cognominis paedagogus Philippi Maced. a Clemente. Alex. 
Paedag. I. p. 48. 13 Sylb. commemoratus est. Confer 
praeterea nomina Atect&oos, Aoi,t&oo$ , 'Irntofrooe, 
Jhgi&oidai, Muell. Orchom. p. 203 et quae in i)or] 
exeuntia Muetzellius contulit de einend. Theogon. Hesiod. 

p. 218. 

§. 43. Qui aliquam habet inscriptionum Graecarum 
notitiam non nescit, quot modis quam prave saepe earum 
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exempla corrupta sint. Ilinc mulli tituli, breviores in- 
primia, quorum fragmenta tantum exstant, difficillimi sunt 
ad restituendum; nec est cur miremur, si Boeckhii inge- 
niosa perspicacitas et diligentia indefessa in eiusmodi re- 
liquiis emendandis multum laborare dedignata sit. Interdum 
is gravioribus studiis operam navans satis habuit talia 
proposuisse, quae in aliqua veri specie nec sibi ipsi qui- 
dem satisfacere vel disertis verbis vel apposito interro- 
gandi signo indicavit. Alia prorsus non attigit. Utriusque 
generis locos aliquot proferam, in quibus si nec ego id 
quod verum est assecutus fuero, facile Boeckhlus, quae 
est viri optimi humanitas, erranti ignoscet. 

In titulo n. 187. a. qui a sinistra mutilus est v. 1. 
haec supersunt: 

I20JflP02T02m0 Y 

ex quibus Boeckbiua finxit ,,’Iaodujnog (?) ZmaUiov 
Non eum fugit exspectari 'loidwQog (vide supra §. 3.), 
quemadmodum v. 0. bene litteras IJOTOJS explevit 
’Io]idoTog. Quare restituo oSojpog, quod nomen 

apud Atticos longe erat frequentissimum, v. C. I. n. 85. 8. 
n. 138. 3. 4. 14. n. 163. 18. n. 165. II. 53. n. 167. 33. 
n. 160, I. 33. n. 364. 5. n. 81)3. Observa simul, 'omnibus 
his locis simplex esse Sigma, quod et in nomine fluvii 
ipsius et in compositis saepius reperitur, v. Ki)<ftia6- 
dtooog n. 245. IL 12. Kijrpiaodwott n. 397. 8. n. 1608. e. 14. 
Ktyf ioodoTog n. 87. 30. n. 165. 1. 86. II. 51. n. 169. I. 16. 
Kt](piGo(f wv n. 138. 3. 4. 14. n. 150. A. 3. n. 172. III. 5. 
n. 545. 1. n. 509.2. KijffiGuiStjtiog Aristoph. Acharn. 705 
Elmsl. Od. Mueller. Orchoro. p. 479. De nomine Ai/- 
(fiGog cf. Bernbardy Dlonys. Perieg. II. p. 604, Hermann. 
ad SopliocL Oedlp. Colon, v. 693, qui tameu inscriptio- 
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num fidem minoris facit quam par est, Bach. ad Ovid. 
Metamorph. I. v. 3G9. 

Ibidem v. 4. est KIJAM02IIIJI00AA0 YJT ; 
Boeckhius emendavit „JO.av5tog (f) ' l^noi) u/.ovg', optime 
posterius quidem, t. n. 13G0. 4. et n. 203. 21, ubi for- 
tasse scribendum est ! AvTufuivro g [' lnTto\d-nf.[r,g pro 
A.\ T1 (1> SINTOS. . . . OAA. Sed K1JAM02 fragmen- 
tum puto nominis A/.xidccuog. ('rusius in Jex. posuit 
'AXxidtifiag , 'AkxtSa/iog ei ignotum fuit. Tu vide C. 1. 
n. 246. II. 1. 5. n.* 307. 11. n. 485. 2. 

Ibid. v. 12. TUE1KU2 remansit opinor ex 'Prj]- 
roQtxog 2exovvSog Ttjrootxuv eat n. 275. L 43. 
KL 'PijTOfixos n. 284. II. 27. 

N. 100.' I. 10. ...IA!S()2 Ilaiavtevg a Boeckhio 
restitutus est Ai).\ictvug; malo ’Ao (>]iccvog. tf >)..’An(tia- 
vog Jlutuvuvg habetur n. 193. I. 10. 

V. 12. AI02<l>IAI coniicio fuisse AI]AI02<I>[- 
AI[N02 JIatavtevg, nam Avatnrtog ( l>iUvov llaiavievg 
est n. 199. I. 19. 

V. 15. optime editor ex <I > . . SIN fedt <I> i Xwv 'Hqcl- 
xkiidov Ilauttf. ; rasensetur llcuav. n. 193. L 14. 

V. 16. ..NOKAH2 esse potuit 'Ay]voxlijg, Atheo. 
VIII. 360. B, vel Lv]vox)Sjg n. 1306. 7. vel Zt\vox/S t g, 
vel ( l*a]vox)Stg n. 109. III. 55. 

V. 17. 1102) veri similius fuit Jelog quam 'A^tog, 
quod ntrumque a Boeckhio propositum. Etenim Jelog 
Jlaiav. etiam n. 193. I. 18 inscriptus est. 

V. 19 NL'2T02iS Boeckhius -fivtjffrog vtui- 

reoog. Scribe, quum homo Paea Diensia, ait, Qe6u]vi]~ 
orog. N. 199. I. 9 Oto^vtjBTog Jiutvog Jlcuavievg. 

V. 22 NTEPSl T02 , fortasse “EQug A]v- 
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t i QioTog- Frequens nomen In Atticis “F^mg , vld. 
supra §. 13. 

V. 24. ... 0JSIP02 fuerit Mtjv]o Jwpoff, quod 
nomen Paeaniensis item est n. 353. II. b. 7. 

V. 27. ...0X02 JATIOXOY. Si lacuna accu- 
rate est observata, restituendum videtur Jt;i)oyog vel 
'A*i]oyog. Fuisse 'Avrioyog 'Avudyov vel propterea non 
facile crediderim, quod patrum nomina in hoc titulo, si 
eadem sunt quae filiorum, signo semicirculi notata inve- 
niuntur (v. I. 17. 10. II. 23), cuius nec in Atticis rari 
sexcenta sunt exempla io Laconicis , v. Boeckh. p. 313. b, 
Osannus Syll. p. 140 quid uota illa sibi velit non per- 
spexit. Sin sumi potest, neglegentius titulum transcriptum 
esse, propono 'Avt i/.oyog 'Avudyov. 'Avr iXoyog 
Paean, est n. 103. L 17. 

§. 44. In Ut. n. 1120.1 .... OMFIJJLS, Qeon]ou- 
niSag an K?.eon)ofiniSai f ib. 5 ..M020EJSH2, Act]- 
fioaO-ivtjg. V. 6. .. \AJO22HX0KAE02 coniiclo 
At/. ]rtd'ofc' Ztvtr/j.iovg ; patris nomen iam Bocckhius 
restituerat. N. 1004. 2 in titulo Attico est KEAM 02 
AJOXY2IOY ; editor scripsit „Ki).fiog1 “ Ego quo- 
que de hoc nomine dubito , quod ad probandum vix suf- 
ficiunt nomina Ki?.fitg et Kelfuuv, de quibus vid. 
Welcker Trilog. Aeschyl. p. 108. p. 600 in fine. Boeckh. 
C. I. v. II. p. 318. b. Potius leni mutatione ( M:AA ) 
restituo KiXalSoq Aiovvaiov. Cf. n. 100. II. 10. At- 
?.adog Aiorvalo v. 17 TQVtftav 18 /Jiovvciog 19 Ar^ir,- 
TQtog KtXdSov. 

N. 280. 111.20. Aoixiog est "Yctlog ( YAA02) ex 
interpretaUone BoeekhiL Cui ego nomini ut aperte fa- 
teor, fidem non habeo, sed malo "YXhog, v. n. 500.2 
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et n. 2633. 3., ubi pro YAAOX optime Booekliius idem 
restituit. "Y).?.og autem in memoriam mihi reTocat M lil- 
io v, ut adnotem, Meinekii coniecturam Fr. Com. Gr. L 
p. 27, Fhotii verba Avi.log noir,Ttjg ini fuooitf xwiup- 
doiiutvog ad MviO.ov quendam pertinere eumque homi- 
nem non poetam fuisse sed a comicis irrisum, prius 
factam ease ab Eberto JYtxtX. v. L p. 35. 

In titulo n. 280, quantum ex Tersu 19 concludi pot- 
est, ubi 'Aiiftovoioi sunt, tribulium Leontidis recensus 
est. Quapropter quae elementa v. 7 UOTAM.. refin- 
guntur in JIotuiuov, videri possunt ex IIoTauioi super- 
essc, et v. JO — AJAJA cogites Xo/.]tiiL«i, versu 
autem 11 Y—/JI, 'Y (id 8 at. Ibid. 5. ... Al&OXHT ... 
APII2H variis modis tentari potest; suspicabar IIv(j(i)ai - 
xhov, 'H\qax]lii}g , ▼. llv (> na i&o g 'Avnyovov 
arch. Deli n. 158. §. 0. B. 28. p. 256. a. b. Nunc pro- 
babilius duco ’A[<f ] &dvi]T[og, v. n. 1241.1. 8. n. 1243. 
12. n. 1760. Euphron. ap. Athen. VIII. 370. E. v. 0. 
V. 8. KEPAAIII..SLX nihil fuerit aliud quam JSeqct- 
ni tov et v. 9 K .. 02TPATOY EltocrguTov. 
V. 11 ASSIA2Z9..KAAIJ 'Ay]uoiag &[to)xi[t)i- 
8 [ o i » , cf. n. 1211. 1IL 18. Denique v. 18 M..U2IA 

>j o t ct [g. 


CAPUT VI. 

Nomina in integrum restituta. 

§. 45. In titulo n. 205. 8 II.HNA.ZAP[TE\\ 
MIJSiPOY scribendum esse conlido 'A&]i’}va[Qg A{>- 
Tuudwyo v. Nomen, quod est pro A&tjvaiog , satis recens 
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a Boeckliio dicitur, v. C. I. n. 205. 13 cum editoris illu- 
stratione p. 367. b., etsi hoc quidem loco, ubi est A&II- 
PiAlJSIt.E&OlOY praetulerim quod simul Boeckhiua 
proposuit A{hjva1o[xog; porro n. 267. II. 14. p. 309. b. 
n. 272. III. 10. n. 282. 10. p.801.b. n. 892. 1. n. 196. b. 
II. 8. p. 907. a. Formae aliae contractae, plus minuave 
similes, hae sunt: 

"Axeoiv pro Axtoiov n. 511. 18 p. 915. a. 

"A^icpig = ’’Aft(piog,v. l)amm. lex. Homer. p. 1251. a. 
Rost. Schmidt de praepositionibus Graecis p. 41, sive 
pro Aftcf iag , v. Meinck. Fr. C. Gr. I. 404. 

' AqiOziq n. 1232. I. 3 idem nomen quod ’ Apiaria g 
n. 1577. 9. n. 115. II. 38. n. 270. II. 3. Meinek. ad 
Theocr. VII. 100. p. 170. ed. 2. 

Kotvra 'AtpQodtta tv pro Acfgodtioiov n. 1781. 1. 
p. 800. a. 

Bdxyiq ex Bdxytoq n. 266. 37. Vid.Coraes. adlle- 
raclid. Pont. p. 206 adn. p. 353: ifictaiXevos di xat 6 Bdx- 
yiq’ tiaQtiXtiya rijv diOQ&t»Giv K/.aovtQiov avrt r ijg 
ijftaoTtjfitvtjg yQacpijg B axyatog. Bdxyiq ydg nag 
aauat xat ov Bdxyutoq xaXtlrat 6 rui BaxytadtZv 
yivovq dnyrjyoq (ad Aeiian. 287)' ivdiyerat ftivrot rdv 
'If()ax?.eidr l v ov re Bdxyiq oure Bdxycuoq a/Xd 
Bdxyioq ytyQucpivat, xard ro nciQ ’Ofit}gtp dttfOQOV - 
fttvov Xq Ofxig xat X q du tog, ei re xard furdnrtoaiv 
rrjq yevtxi~jq liq 6vo(iaonx})v ovri» ayrjfxaria&ivriov rtuv 
roiovruv, etre xai avyxont)v na&ovrotv’ xai ioixev iv- 
rtv&tv oQMjxHloct i 'j awij&eta no)Xd rwv elq loq ovy- 
xoifiaf oiov lari ro Kvpiq n apa ro KvQiog, rd nXeicra 
ruiv /uTjvwv ovofiara 'luwovaQtq , (De^QOvaQtq xr).. rttt(>d 
ro lavvovaQioq xat <Pi^QovaQtoq xat tog enoq tinetx 
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dfxavra xit Sia xov qioq , IxiTtjSeviuexoq Sr,Xioxixd, 
‘Apalgdniq, lltntfiohcQiq, JJeQufiaueQiq xxi.. civi) ' utv ov 
xoXXoiq treoi fTyoyeyovdxeq 7j[uoi> tltyov '^fcct^ccyiog, 
Ihntfjui.doiog , Ihoauardotog , noi.i.oi St xuv tcp ijuwv 
Sta xov ij iyjftnovaiv , ‘slua^dyijq, JhntSo/.tcytjg, Jltya- 
ficcxdr) tjg yQticfovxtq, 

Jdfiiq 8. JTiftig idem quod dijfuoq, T. Etym. 
Magn. 247. 54. 

J/jfitjxoiq pro JtjfitjxQioq n. 284. III. a. 43. p.395.b. 
u. 200. 2. p. 402. b. n. 100. b. II. 21. p. 007. a. 
JtovvGiq v. Boeckk. C. I. v. IL p. 33. b. 
EiQijvutq ex Eiot}vaiog n. 200. 15. p. 873. a. 

'Ei. £ v & t g t v Mtihjaia i. e. 'Eksvd tQtov n. 704. 
p. 507. b. Editor ut sibi constaret, debebat 'Ei.tvOtyiv. 
Sed in aliis quoque fluctuari videbimus. 

"EUaSiq n. 942. 2. p. 535. b. 

" lamq , id ut sit pro 'Inniag, n. 1505. 14. 
KaXXiaxiv ( KalXiaxiv ) n. 1808. v. II. p. 35. b. 
Kxijaig 6 Jh/Gaitvq spud Isaeum de Nicostr. hered. 
paragr. 9. Idem nomen est Kx>}Oiaq. 

Ni xiv I. e. JSixiar n. 1107. 2. p. 505. a. 

Nvfiiftq Heracleota, de quo v. Voasium de Hiator. 
Graec. p. 140 Weaterm. ZuGifiov xov Nvfufctiov eat in 
C. I. n. 1059. 8. Nvfaf toq n. 284. III. 27. 

Holvfiviq saepe ap Plutarch. de genio Socr. VIII. 
280. 289 Reisk. al. Nomen lloi.vuviov nunc non babeo 
quo loco confirmem ; fuisse tamen in usu Iloi.vt.iv ia probat. 

^iftvQX iv n. 1001. 1. SEifivyuog eat ap. Aristopb. 
Aeliani, v. 118. Plutarch. Alcib. IU. 

2iiviv Sintenisius edidit in Plutarcki Theseo XXIX.4. 
pro vulgata 2imv. JSiviq in vase quoque legitur Musei 
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Bcrolin. n. 807. p. 169 et recte quidem, r. Leopold. ad 
Thesei c. VIII et 1'assow. in iex. Sed 2iwiov loco priore 
duo codices Bodlelani exhibent; Coraes contulit Xqoutg 
et Xgoftiog et adn. HqoSq. rjv. BtftL aeX. 353 (vide 
supra Bdx%ig). Modo SSiviog sive 2,'ivviog iam altero 
loco repertum esset. 

2L\vOig Athen. VL 251. P. Gronov. ad Livium XXIV. 5. 

TtXXvg v. Anser, p. 280 Bergk. Meinek. Fr. C. 
Gr. I. p. 404. Suid. v. ’A&/jvatog v. I. 1. p. 139. 13 
Bernh. Id. v. TtXXlag. Apud Athen. I. 4. A. v. I. p. 0 
G. Dindorfius vix recte FiXXictg exhibuit. 

Ttoig I. e. Ttaicig in Lysiae fragra. 45 Bekk. 

<I>tXtjficcTiv ( <Ihh'/fianv ) n. 506. 1. p. 475. b. 
Contractura ex tPiXrjfidnov. 

<bivxig pro < Vivrlag , Boeckh. C. I. I. p. 10. b. 

Xnout g idem qui Xoofuog , cf. Etyra. Mago, 815.43. 
Damm. lex. Horaer. p. 1847. c. Rost. 

Denique videOsannuraSyil. p. 437. p. 458 etMullachium 
ad Dem. Zeni Paraphr. Batrach. Horaer. p. 55 docte com- 
mentatum de appellativis potissimum, ex quibus unum 
affero: 2£ri(fctvog QijTsctQig retiarius n. 2603. 1. v. II. 
p. 456. b. 

§. 40. N. 299. 1. exstat IMENVOY2. Qui tenet, 
multa nomina ab honore, gloria, virtute Graecos „ praeter 
laudem nullius avaros “ deduxisse, fortasse mecum con- 
sentiet, in lapide, cuius a sinistra parte paucissimae vi- 
dentur litterae intercidisse, rescribendum esse ‘A]uir- 
[q>]ovg. Conf. dutv<fig ayciXua n. 3. 1. et Boeckh. 
p. 7. b. "Afuvnrog habetur n. 2687. 2. 'sffteunrog 
n. 144. 0. p. 207. b. 'Auunnjog n. 194. II. 9. 10. 'Aun/u- 
(fttoerog Ilerod. IX. 53. 55. Plutarcb. Solon. X. Aristid. XVU. 
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V. 8. 1IINE1K0 Y ridetur 'En\ivtixov fuisse, . 
quod nomen legitur n. 1710. A. 8. B. 7. 

V. 4. 1AQXAPOY2, <I>,?.]o X anovg. n. 655. 1. 

V. 5. KIAAES12 dubitanter propono Aiy)irt- 
7. i o) c , quo de nomine r. Nitsch. lex. mytho]. s. v. C. 1. 
n. 3140. Xenoph. Ephea. V. 1. p. 86 — 9. V. 10. p. 107. 
Locella. Sturz. praef. VI. 15. AiyiaXieg tribus Sicyonia 
satis est nota, Valcken. ad Herod. V. 69. Muelier. Dor. 

II. 79. Gompf. Sicyon. Spec. p. 56. Boedkh. C. I. v. I. p. 579. 
Aiyia7.ii Jt/.yij est n. 1716. 5. A. Maptog Nimog 
AiyutXeivog ib. 1. Ayivaoyog Aiytctkov n. 1246. 6. 

V. 6. 1PS2TUY bene Boeckbius IIqiotov, v. 
Schaefer. ad Plutarcb. v. VI. p. 445. Athen. XIII. 570. B. 

V. 7. ONNOJSIPP Y mutatione facili (AA pro NN) 
scribo ‘An]o7.).oS<6no v. 

V. 8. KAPTIOY, Ev]xc<Qnov, aut si nihil ab 
initio periit, KttQnov, cf. n. 189. 29. n. 272. U. 19. 

III. 18. n. 284. L 12. n. 299. 8. n. 1254. 12. 

V. 9. ITflMENO Y, ’A n]t\o]T[o]uivov, quae 
genitivi forma per se satis proba est, v. Boeckh. t. I. 
p. 78. b., vel Ant(7TOtuvov[g. 

V. 10. AJEAWOY, Adthfov (Adtlcfov), n. 299. 
10. n. 800. I. 6. 

V. 12. 1TSIN coniicio X«p]i'rw v. Potest etiam 
Evyi]triav legi, n. 165. II. 7. n. 172. III. 55. 

§. 47. In titulo n. 288. 1. est \AOMNOOMI; 
fuit fortasse ’Ay7L]ao[<p)(5v. Ib. 6. 20TEN02 cor- 
ruptum puto ex 2,'SirENO YX’ 

N. 290. supersunt haec: fpIflN 
MJITPIOY 
<1>AAHPEY2 
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quae Ita redintegro: ’Axf>rt<f)io)v /Iii\ur,Tniov <I>a).tjQtvg. 
'A\ fnjtpis habetur n. 165. L 83. 'Aifitjtfiwv arch. epon. 
fuit Olymp. 77.4, v. interpr. Dlod. Sicul. XI. 63. Clinton. 
Faat. Alt p. 38 Krueg. Boeckh. C. I. v. II. p. 340. 

N. 270. III. 12. IIiGToxyctTris 0:7.otfrp«rov ’A[(fi- 
Svalog scribi potest, coli. n. 260. 8. </>i7.o<rrp«rou — 

' AcfiSvctiov . 

No. 303. 8. <I>i).tovog ....TEY2 fuit nisi 

fallor tv g ; n. 305. 1. 8 Idem videtur esse 

<l>i),(nvoq MtXiTEvq. 

No. 190. I. 35. JEIKIPOY potest fuisse dtt- 
[g>]/[il]ou; n. 194. 1. 17. Xpijff rog JeupiXov. Ib. II. 17 est 
TYWA.XH2 
ANTI ME 
AO Y2 

Patris nomine 'AvtiuO.uvq commendatur sane id quod 
Boeckhius rescripsit \ 'AvTitpaviig , r. Oecon. Civ. Alben. 
II. 235. Facilius tamen dederis E]v(fuvt)g, quod nomen 
in Atticis saepe reperitur, cf. n. 141. 4. 17. 34. n. 169. 
I. 27. n. 633. 1. n. 844. 2. Ib. II. 26. ... Ii\ IA2JEI\\ 
NOKPATOY , Boeckhius: Jt]iviccg /hivoxoarov ad eam 
quam modo tetigi normam. Verum accuratius lacuuam 
explet nomen > Afie]ivtecg. 

N. 194. II. 21 est AMEPM.IA2, pro quo editor 
scripsit ‘AuiQiuvogl Apparent in hoc titulo complura 
praenomina llomana (v. 18 Avo. ‘Afifiuviog, 19 Avq. 
/iduttg) , quapropter malo: A[vn.] 'En u[e]i ag. 

Ib. I. 25. AAAPXJ OXKAIPAXTVZ; BoeckhU 
restitutionem Mcloxiog Knipuviog egregie titulus con- 
firmat apud Gruterum CCXXXX: Q. Caeraniu» Ingemit 
i. e. Ingenuus, v. Osann. Syli. p. 562. 
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N. 301. L 8. IY20T02 Boeckhius dedit Svarog, 
quod nomen est n. 282. 15. Fortune tamen praestat 
JBl«“l^]o[^]o ff EYA0I02. 

§. 48. N. 1117. in fragmento ad Phliuntem reperto 
NTANJ102 fuit nisi fallor jt]$TJNJ[l*\Q2. "Av- 
rarSgog habetur n. 115. III. 35. n. 172. IV. 34. n. 1108. 9. 
n. 1575. 9. Ib. 3 EU. IUI videtur ZEYEIPP02 
fuisse. N. 1110. <I>l>£lAT02YA02 tria elementa priora 
restare puto ex Ev]rfQw, v. n. 955. 2. 

N. 164. 7., ubi ab initio litterae aliquot exciderunt, 
remansit TY ( UX02£, quod emendandum arbltrorl^cjri'- 
(p[iX]og. Est Isaei oratio mni rov AorrtpiXov xXijyov, 
idemque nomen legitur n. 89. 1. 'Acrv< filiS Delphus 
ex contectura est n. 1690. 11. 13. p. 818. a. 

In titulo militari n. 166. 4, ubi in nomine KA~hA £ 
littera desideratur una initialis, editum est Tyuyag, 
quod quidem nomen mihi certe incognitum est. Conieci 
B)Qctx&g, v. n. 1613. 2. p. 785 b. n. 1626. 4. 11. p.793 b. 

No. 293. 7. . /. . PO 0 SESANAr Y PALE IO E. Tt- 
fiotf iijv AvuyvQtlaiog est n. 585. 1. Sed quominus idem 
nomen h. L restituamus spatium videtur obstare, quod 
vacuum est, amplius. Cui explendo sufficit Mi)T Qoqxov, 
quod nomen v. ap. Meinek. Fr. C. Gr. 1 p. 328. Ib. 8. 
. . . . KAHEE YSINYME YE. Suppetunt 'hoo- lYixn- 

JltSo- (Boisson. Aristaenet. p. 673) EaioixXijg; unice 
placet /itjuoxXijg, quod JijfioxXij g JtjuoxXtovg Evmn<~ 
fttvg inscriptus est n. 198. b. 1.8. Ib. v. 9. .SITPAI1- 
JSEYSINYMEYE scribo V]u[z]p[«r] >/<?, quod idem 
nomen n. 144. 9. 11. 13. 15 videtur fuisse, ubi nunc 
legitur — xyntu Evuivvfiu. Minus veri simile duco Eu>- 
rctdt/g. V. 10. . . \AOJSlOE YSINY1 fortasse AnoX- 



1 


i 


Digilized by Google 


«5 


XijSojqo g Evtuvvutv g; cognomini» homo eiusdem demi 
est d. 190. I. b. 25., quo in titulo I. 10. AHOAylSl- 
XI OXXAPXLi 0 Y Boeckhiug dedit 'AstoXXuvtoq 'Ia«o- 
%i8ov, equidem praefero Xagfiidov, quia v. 24 eat 
X«Quidrn ; Jioyivov. V. 11. <I>i?.dveug pro . JAO- 
XES125 bene a Boeckhio restitutum est, v. n. 172. I. 57. 
N. 1207. II. 5. AllOAASiMOEEYPTOMKOY. 

25 vq t ovixo v num Graecum sit nomen dubito. Fortasse 
E Y <l>PONI5SK 0 Y , EixfQovioxoq est n. 1574. 24. An 
Evtfooviov ? n. 107. 11. n. 040. 2. 

N. 1208 9 AIX025 fuisse rideatur Evna\iuvog t 

cf. n. 1097. 2. n. 1103. 1. Consuito nolo KaXiuvog. 
N. 1211.11.29. LiAWXllKAllATAA editum: -iSmov 
'HpaxXida ? Puto ’Ay]iduiov, ut sunt 'Adcelog, 6 \ia- 
ovdatog, KJ.ioSaiog. 

N. 1482. 2. V6 )1IP022 in mentem mihi renit Ilclv]- 
*)■))() og, r. n. 1279. I. 18. Fuit etiam Ev&tjoog nomen, 
Xcnoph. Memor. II. 8. 1. 

§. 49. In titulo n. 202. permulta nomina admodum 
corrupta aetatem tulerunt. V. 4. 0MEP02S ■ potest 
'O^n)Q 0 g fuisse, quod Boeckhius statuit, cf. n. 072. 1. 8, 
et fuit" 'OutiQog grammaticus, Sturs. praef. VI. 10. Tamen 
non confido. V. 5. 25YM0 litterae ducunt ad 25\>fi~ 
[(ponog (n. 192. 44. n. 277. 3. n. 284. III. c. 31. n. 425. 5) 
vel Xvfi [q' io(ov, quod nomen est n. 184. I. 21. n. 194. 
II. 12. n. 201. 22. n. 2G0. 10. n. 270. 1. 11. n. 276. 1. 13. 
n. 284. II. 4. Dicebatur etiam 25vvrfo^og n. 275. I. 51. 
n. 857. 1. et 25vv(fiQwv n. 282. 15. 

V. 8. bEEPOJS Boeckhiug scripsit Ns Q 6 g? 
Quamquam fingi et 'Epgog potest (v. Ilorat Carm. 111. 
XII. 5.) tamen ferendum id puto, praeter quod accentus 
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ex analogia mutari debet. Haud pauca enim nomina et 
propria ct cognomina Jocularia ab animalibus repetita eunt 
Ita Aii dicta meretrix XtxcS Athen. XIII. 582. E. 583. C. 

Itivui Athen. IV. 173. A. BaxQayog ap. Lysiam 
xctru ' Aviioxiduv §. 45. Kl.iiov ng ijV xifl-aQtpUdg ug 
Ixtel.eixo 11 ov g, Maelio T. 52 ap. Athen. VIII. 349. D. 
INota nomina KctvO aaog, Kvxvog, JiOyivijg 6 Kv o>v. 
, htyog Athen. XIII. 576. E. Aiovx iaxog Athen. ibid. 
Aiaivrt id. XIII. 596. F. Aiiov DorvilL ad. Charlt. 
p. 278 Lips. ./irxog v. supra §.9. Mil.icaa Athen. 
XIII. 589. F. Ilcrodot. III. 50. Aristacnet. Eplst. II. 14. 
Miinyin praeter poetam multi fuerunt, t. n. 192.1. 85. 
n. 275. i. 48. n. 2<i0. 23. n. 275. I. 47. II. 5. n. 814. 7. 
n. 1514. 3. n. 3140. 43. nec rarum nomen Morsyitav. 
Muict Clem. Alex. Strom. IV. 224. 16. 25 Sylb. Aivp- 
/t ij n. 287. II. 10. n. 3140. 10. Fritzsch. ad Aristoph. 
Thesraoph. p. 30. Ulricl Gesch. d. hellen. Dichtk. II. 600. 
1/ VQft ljxidij g Sillig. Catal. Artif. p. 281. Mvg Valcken. 
ad Ilerodot. VIII. 132. Schol. in Aristid. p. 47 Frommel. 
l’hot. bibi. p. 402. a. 11 Bekk. C. I. n. 974. 1. Sillig. 
Cat. Ari. p. 288. J/iydi!; Clem. Alex. Strom. VII. p. 323. 
32 Sylb. TavQogi Xoinaxoi Athen. IV. 173. A. 
Conf. Sturz. praef. VI. 18 — 19. Ex Latinis nomina Asina , 
Scrofa , Pica , Panthera , Ovicula Bentleius composuit ad 
Horat. Sermon. I. 3. 40. 

V. 8. 1 1 P-l 1 f)X' fortasse JIsq iXnrtg , si quidem 
Foiirmontus, ex cuius schedis titulus editus est. In eno- 
t and Is spatiis vacuis interdum minus accurate egit. An 
l/oltiog f ut l/oiitiog suspicor n. 300. I. 7. 07.7 
IIPEIMOZ, v. n. 191. II. 14. n. 103. 1. 36. n 275. 
II. 63. n. 276. IV. 23. n. 307. 8. n. 543. n. 630. 1. n. 1008. 1. 
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V. 10. . . 0YPYX0JS varie emendari potest Ii]ov- 
pM/°S> v * Athen. VI. 253. A. Moipt^og id. XIII. 

583. B. C. MovQV%og , MovQVztdijg certe est ap. 

Herodot. IX. 4. Movvv%og C. I. n. 392. II. II. Meura. 

Lect. Attic. I. 14. Apud Plutarchum contra in Theseo 
c- XXXIV. 0. pro Muvvv/ov Sintenisius Meziriaci emen- 
dationem Movvi tov ex Parthenio c. XVI. Lycopbr. Alex. 

498. in ordinem debebat recipere. Movvr/og vitiose est 
in quibusdam codd. Suidae v. "Eu^aoog. 

V- 11. Ex elementis EYT1KIOJE bene editor fecit 
Evxx t%iog, v. n. 905.2. Idem num v. 10. OI21AAH.S 
felici successu correxerit Ovata dtjg equidem dubito. 

Certe id nomen non vidi a quoquam allatum esse. V. 17. 

A ( l> Y2ZE10H Boeckb. ’ Atpvosiu) v ? Malo 'Agtariiov, 
cuius litterae a traditis non nimium recedunt. V. 18. 

J lOJSi TO 12? editor mutavit in J todoro g. Potest eadem 
probabilitate, fortasse etiam maiore scribi JtoStoQOg. 

§. 50. In titulo Smyrnensi n. 3243. 2 Boeckbius 
posuit Moo%tun>a Kaixov. (KA1KOY) „ An Kai (tov? 

Kaixov? Latinum Caecus tamen ferri potest. “ Mihi 
Kaixov praeplacet. Cf. Suidas: Ilinaxog Mizvhjvalog 
viog Kaixov >/ 'YppaSiov. Fluviorum nomina saepe in 

propria abierunt; ita Evffurag est n. 1248. II. 11. « 

Katftaog ap. Plutarch. Quaest. Symp. VIII. IV. 5. 
jVe 7kog Eremita, cf. interpr. Suid. v. xardc/ij v. II. 

133. 7. Bernli. Jlorapog n. 353. II. a. 13. II ora - 
fiwv n. 2. 3. n. 289. 7. n. 301. 2. n. 353. II. a. 15. 

SYxdfiavdyog n. 200. 0. Aescbin. Epist. X. Stqv- 
fttov n. 889. 4. In Gruteri Thesauro Inscr. MCXXV. 1. 
sunt Rhenus , D anu cius , Euphrates. Vid. Sturz. praef. 

V. 14. Boeckb. C. I. v. II. p. 210. b. ad n. 2242, 
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N. 205. 13 est A... AJJJ^APXIA. 0 Y, Boeckhius 
dedit A — dd>js ’A(>xi[8t/f*]oV‘ Fortasse praestat 'AQz[t]- 
/ [ « ] o v. Prius autem nomen fuisse couiicio A[voi]ct- 
Sfje, v. n. 221. 3. n. 397. 9. n. 423. 3. n. 435. 9. 

Ib. 18 KAJYJPOY 'A).] xctvSQOv, Av)xuv8qov, 
Ni]xnvSqov7 

N. 808. fl TPATII fuit fortasse ▼. 

C. I. n. 431. b. 2. 

In Ut. n. 296. 6 TIMSINA2 Boeckhlus scripsit 
TifioiV, ut ab A2S norum nomen incipiat Satis proba* 
biiiter , nec inepta tamen videtur coniectora esse Ti /< <Z- 
v tc [ i'. Ita autem scribi debet (v. Schaefer. App. De- 
mosth. IV. 659 Passow. praef. lex. Gr. p. XXXVI ed. tert.), 
non Tiftuvn^, quod viUum a multis adhuc admissum 
corrige e. g. ap. Voss. de Histor. Gr. p. 421. p. 506 
West. Ceterum illud nomen non est infrequens, cf. He- 
rod. VII. 08. Anacr. Epigr. X. 1 Bergk. C. I. n. 3009. 1. 
Eandem fere significationem habet Ttur t Gtnva£i ap. 
Ilesych. v. 'AniGToSt^og coli. eod. v. Tificev «h porro 
Khiovct | C. I. n. 1575. 18 p. 720. a. et KXtava}; De- 
mosth. ngog Jlo/.vx/.ia §. 56. p. 1223 Reisk. Tt /tio- 
vaaaa apud Piutarcbum habetur Caton. Maior, c. XXIV, 
ubi in editionibus antiquis pessime Tifiuvccaaa impressum 
legitur. Debebat certe 7'iftodvctaaa esse. Sed Plutarchus 
contractas eiusmodi formas videtur praetulisse, ita om- 
nibus locis, si recte observavi, dedit ID^igtCUvu ID.u- 
OTUuvtt% apparet in cod. Paris, n. 134, qui excerpta con- 
tinet ex aliquot vitis. Apud auctorem Pericle XXII eo 
loco est quod dixi. 

Welcker autem Triiog. AeschyL p. 265. n. 452 quae 
statuit „xu()(ih'a!- das erwelterte Xcipcor, wie ./ tjuiuva !• 
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aus /iijiuov, 'iTTTUova!- aus " 'Intlttv , 'EquiAvc r|, natSoivu^ 
(dem naiSctoiov entgegengesetit), llXtiaxiovct^ 11 ea ego 
minime probo, sed agnosco in compositis iliis omnibus 
et si quae sunt plura nomen ava^. JIaiSoivu | optime 
explicatur Iloratii verbis Carm. I. 36. 8. memor Actae 
non alio rege puertiae , v. Albertl ad Hesych. v. I. p. 339. 
'Inniuva!; Sturaio interprete est equorum emas praef. 
VI. 10. Male et hoc me indice. Add. Athen- X. 448. 
D. tv avXXaflfj di Xiyovxai yqiwot, olov ipoipev tpfiexpov 
6 rt d/jTXOTS ov ijytiTcu flet, olov flaffiXevg, ij <iov i%u 
TiXivrt)v xd va| tog xaXXtuva!-. 

CAP 13 T m 

Singulares quaedam nominum origines 
et appellandi rationes. 

§. 51. In titulo Hermionensi n. 1209. 10 est 6 vel 
i) detva] Aoxinnag sive, quod ego proposui §. 35., 
Agyinnag. Eo nomine mater videtur indicari; cf. inscri- 
ptionis item Ilermionensis n. 120? haec: ’ OvaotXQaxig xai 
Asovxig KXtonuTQag, BeXxtg KXeondxgag, Ilvyvcov Mvq- 
xag, ( l>i).oxoaria Ano/.hoviag, Zwnvotiva JafioxXiag 
Qioliva ^Scoxoartag, Aeovxig Lvxoaxiag. Omnia haec, 
quae secundo quoque loco posita reperiuntur, procul dubio 
matrum sunt nomina. Recenseri autem initiatos mysteriis 
Cereris cum parentibus qui adduxissent, nam et patrum 
nomina in multis adiecta sunt, sagaciter BoecLliius con- 
tecturam fecit p. 596. b. Vide praeterea n. 1211. I. 4 
2h\>}Gt6TQCtT0g KXsotfdvxag , 12 ^wjtvgio/v KXeoncexftag 



90 



15 Jtovvatog 'Aoyinnag, nec intelligo qua de causa a. 
1209. 4 editum sit Mgtcc Jiovvoiov, quum ia lapide 
legi tradatur dlOHYSlAS. 

Iara vero care ex eiusmodi titulis colligas, Graecos 
homines etiam (itjt (jo &ev appellatos fuisse. Effecit 
potius singularia causa, quod in initiatione primae matrum 
erant partes, ut ia iliis catalogis tam filiis quam filiabua 
matres nominatim adscriberentur. Eae partes quales fue- 
rint nescio; contecturam tamen de iis proponam. Nimi- 
rum non videtur mihi incredibile, matrum addita esse 
liberis nomina, ai patres iam mortui essent. Utut est, 
in vita communi Graecos se designasse illa 

monumenta non probant. Neque hoc evincit titulus inter 
Atticos a Boeckhio relatus n. 921. AQtazotpoiaijg zfjg /iq- 
TQog T>jg AfKfijvoQOt xui Jtoyvtjzov, xai xai 

tov (juuiXov vov NavxXov , xai TiftoxQccrovg tov vov 
tov 'AfUftjVOQog. &Q((0vxXiovg, Osanno quidem Sj II. 
p. 92 ‘AQiazotfuau fuisse ixuina tov fiovlofiivov visa 
est eiusque filii spurii. Sed meretrix cur mulier putetur 
Boeckhius nullam se cauBam perspicere professus est, pro 
peregrinis tamen illos habens. Et qui factum sit, ut patria 
eiu8demque mariti nomen omitteretur, complures rationes 
fingi possunt. Nam si recte Boeckhius opinatus est, titu- 
lum esse sepulcralem, de qua re non dubito, ab initio 
autem excidisse ftvijfia , patris nomen ideo non inscriptum 
esse cogitare licet, quod is, nescio qua de causa, non in 
eodem sepulcro compositus esset. Id quod etiam similius 
est veri, ai re vera familia illa ex terra peregrina in Atticam 
demigraverat. Neque hoc improbabile duxerit aliquis, plura 
in summo lapide interisse, ut olim scriptum fuerit Mvfj^ue 
tov dtivog tov nuxQog xui ] ’A(iiOxo(faioi}g r ijg fxtyz(>og 
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xt?.. Mhil porro concludi potest ex tlt. n. 1574. 24, ubi 
Boeckhius egregie ad morem quendam Boeotorum pro 
Osanniano EvtpQOviaxog 'Uvadift ag restituit ' Ovaai - 
ftiog, quod sdiectivum eat patronymicum, v. p. 758. b. 
Similes Oaanni errores n. 1570. b. 18. 43 ille p. 753 e. 
b. removit. Nec iuvat mythologica proferre; quodsi qui 
dii vel heroes a matre praeter nomius propria appellati 
sunt vel solo etiam nomine quod est [iijXfjcmvvfuxov, ut 
J avatdijg, Danaeius heros, Ntoftidtjg, Aax oyiveia 
xovQdy Xeipiov qi 8 ccg, loris in primis filii, 

aliique non pauci, cur ita sint dicti «emper subest causa. 

Ita quum Iuplter ex compluribus mulieribus filios susce- 
pisset, hi Iovii tantum matrum nominibus additis accurate 
inter se distingui poterant. Quamquam nec hoc quidem 
Homerus fecit, v. Schol. B. ad Iliad. I. 72. Gvve- 

ydig tiiu&ev ovoud^uv xov ’ AnuiJuova, ovx and ( l>oifiijg, 
i/V Atjxovg (fceoiv slvat tnjzkya’ ovvijiHg yceg , 

t otg narpo&sv im&troig yy^o&ai, xci Si firjXkQtav ovx 
dv evoocg uhog naq avx<i> , Heraclid. Alleg. Ilomer. c. 7. 
p. 22 — 8 Scliow., quo loco ante me Valckenaerius usus eat 
ad HerodoL I. 173. Nec denique huc pertinet, quod 
apud Locros gentes ex heroinis dictae reperiuntur, v. 
Boeckh. C. I. v. II. p. 051. b. Sed constat potius, publice 
Graecos semper n ax qo &ev nominatos fuisse. Et ut 
multa millia binorum nominum, quae hunc usum certis- 
sime comprobent, facili opera coacervari possunt, ita vel 
unus Demosthenis loens de Atheniensibus luculenter ar- 
guit in Boeot. p. 997. Reisk. nooGnaoayQarpovot v>) /i ia 
rdv tx Ili.ayydvog dv ci iyyQaffcoaiv^ luv f iui 
xijg iut/g fnjTQog r ovvopa, quae ironice dicta sunt. 
Tum continuo Ita pergitur: x«t xtg ijxovdt noinoxe, ij 
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xara noiov vouov nnoonanayiid tf otr' av tovto to nu- 
(iclynauiicc 7/ ie/./.o T i Itkr/V 6 nari/Q xai 6 Si/ ito g; 
Etenim Mcevri&iog Mavriov Oopixtog ex cire natus At- 
tica nolebat a fratre, cui Plangonis filio mulieris pere- 
grinae nomen erat Boimrog Mavriov Ooni/.tog, suum 
ipsius nomen Mavri&eog usurpari. Quod si fieret, fra- 
tres iam necessario inter se confundi, quum vulgo ma- 
trum nomina non soleant adiid. 

Hoc igitur testimonium aetatis est Demosthenicae. 
Prius non diversum morem obtinuisse Herodoti ostendit 
auctoritas, qui ut rem mirabilem memoriae prodidit, Ly- 
cios a matribus repetita nomina sibi indidisse, ▼. I. 173. 
et ibi Valckenaerium, cuius ex copiis Coraes hausit, quae 
ad Nicolaum Dara. p. 275 commentatus est. 

§. 52. Memorabilis est Plutarchi locus in vita The- 
mistoclis c. XXXII, quippe ex quo cognoscamus, satis 
vetusto tempore Graecos a terris et urbibus nomina pro- 
pria deduxisse. Verba haec sunt: Qvyarioag Si nJMovg 
iayiv (&t/.iiOTox1S i g') , wv Myi/ainroXifxcev ftiv Ix ri/g 
l!uya[o/&eioiis ytvoftivtjv 'AnyiaroXeg 6 ctSti.cpog ovx 
iov ofiotO/Tntog ‘iyt/utv, 'Ixa7.lav Si Jlav&oiSi/g 6 Xiog, 
2?v fictQ iv Si NixoftijSt/g 'A&r/vatog * JSixouclyi/v Si 
<!>(>u<stxXi/g 6 aSci.cf iSovg Oeuiaroxi.iovg i/Sr/ TiTti.evxi/- 
xorog, Ixtivov fr).ivaag tig Mayvi/aictv UXa/Ss nana xuv 
dSsXtfto v, veioxaxi/v Si jicevuov xuv xtxvtov 'Ac iav tfrns- 
ijn. Archippe uxor Themistoclem, quum apud Admetum 
exsularet, secuta erat, v. c. XXV. et Krueger Histor philoL 
Studien p. 50. n. 3. Sed illa sive relicta in Graecia sive 
iu Asia mortua Themistocles alteram uxorem duxerat 
barbaram ut videtur teste Diodoro Sic. XI. 57; ex qua 
'Aoiav nisi fallor procreavit, quam patri iam apud Per- 
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sii commoranti natam ease nomen iptum demonstrat. 
Ad eandem fragmentum Diphili videtur spectare apud 
Suidam v. 'Afhjvaiag v. 1. 1. p. 188. 7. nh)v no/.hj 
yi y) ZM* 1 * r '7i' yojviii QAfhivctlct) irti r tSv yvvaixwv 
nctQit roig apyaioi^, cog oi ts npottntjfiiiw TtonjTctl 
fiaprupovai. xai JiyiXog iv 'AunorpiSi (v. Meinek. Fr. 
C. Gr. I. p. 450.)* xai ydp xai t>) v OeiuGToxXiovg 
frvyaTtna 'Axhijvalav £evi)v tpijGtv. „£iyqv quo 
spectet dubito" Bernhardy. ISisi fallor 'A&ijvata dici- 
tur /lata ex patre, |«v»; eadem appellatur propter ma- 
ternam originem. 

Qui autem supra a Plutarcho commemoratus est 
tyattGtxXijg nomine is utitur bene Graeco. Quod Sin- 
tenisii gratia annoto in editione minore Ainioti errorem 
Phasicle « afTerctitis. Vid. C. I. n. 28. 1. p. 47. a. <I>oa- 
GixXtithjg archon fuit eponymus Olyinp, 102. 1. Apud 
Dcmothencm pag. 088. 5. p. 1107. 4. p. 1219. 21. est 
<I>pceGiXQidtjg, pro quo Uekkerus et Dindorfiux 
pidijg scripserunt, quocum conferas nomen Evt)Qti8ijg. 
Fortasse tamen restituendum ‘PpccGixXet dt/g, quod 
loco secundo Reixkius proposuit, v. Schaefer. Appar. Dem. 
IV. 140. 

§. 53. Ut redeam unde progressus sum, in promptu 
magna est nominum copia a terris, urbibus, tribubus du- 
ctorum. Mulo hic commemorare heroes urbium condito- 
res ficticios oppidis suis ut plurimum cognomines (v. Mn- 
zoch. ad Tab. Meraci, p. 514), nec alias personas my- 
thologicHs. Sed tales tantum proferam, qui historiae fide 
constant. Prius autem nonnulla congesserunt Valkenncr. 
ad Ilerodut. V. 40. Sturz. praef. II. 10. Lobcck. ad 
Phrynicli. p. 070. Osann. Syllog. p. 140. Krueger ad 
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Xenoph Anab. V. 2. 29. Sillig. Catalog. Artlf. Add. 
pag. 487. 

Ai&ioxp 6 Koglv&tog eat ap. Athen. IV. 167. D. 
'Jqxuq fortasse n. 195. L 18 ET E... OSAPXA 
A O SEI. ET I: 'Eri[oxl)og 'A<>[x]ctSog. 'EnoxXrjg 

Atticus homo habetur n. 93. 81. 47. 'AoxaSiwv Atheo. 
X. 430. D. 

'A <sla AXt^avSQov n. 1207. IIL 0. Plutarch. The- 
miat. XXXII. 

‘A x aio e 6 'Eqstqisvs insignis poeta tragicus. 
Btfjveixldijg n. 194. I. 28. 

Boitarog et aliunde et ex Demosthene cognitum 
nomen, cf. Schaefer. App. Dem. III. 376. IV. 570. 
raQyijTTiag n. 275. II. 14. 

Aijfiog 6 JIvQiXaftTtovg ap. Lysiam. xm ip t<Zv Aoi- 
t troifdvovg xQtjitctTiov §. 25. Aristoph. Veap. 97. xai vi] 
Jti',v idij yk nov yeyQccuutvov Yiov UvQiXaiinovg tv 
■frvQci Aijtiov xa).6v, quo loco Ai,uov quidem adolescen- 
tem esse perspexit Mazochius ad Tabui. Herad. p. 139. 
n. VI. sed mire de femina Pyrilampone somniavit. Meur». 
Lect. Att. IV. 5. C. I. n. 3140. Cavendum tamen inter- 
dum eat, ne Aijfiog haberi credatur nomen, quod non est 
nisi compendium librariorum pro AtjuijTQiog, v. Casaub. 
ad Strabon. II. p. 267. 8. vol. VII. 518 Friedem. Nec 
dubium videtur quin Atjfiog 6 Nct^tog ap. Stephanum 
Byz- v. Bi(}).tvi), ubi v. Berkel. et Mazoch. 1. 1. p. 200. 
n. 43., emendandum sit in Si] fio g , ut permultis Athe- 
naei locis exhibetur, cf. Ind. Script. III. 1884. G. Din- 
dor£ Saepius, ut nec hoc omittam, Sijuov et dtjuoTov 
nomen idem fuisse Boeckhius annotavit C. L v. II. pag. 
651. b. 
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‘EXnrevg n. 180. 21. 

‘EXtvatlviog n. 189. 38. 45. 58. n. 275. I. 5. 6. 
n. 276. 1. 15. n. 305. II. b. 5. ‘EXnvaiviog n. 184. 
I. 20. 29. n. 186. 11. 12. n. 194. II. 7. n. 260. II. 15. 
n. 209. 13. n. 270. I. 28. II. 30. n. 272. II. 17. III. 19. 
26. n. 303. 5, 

n. 1890. 1. 

'E Qtr q ivi g n. 169. I. 14. 

'Epfiiovtt n. 445. 7. n. 1207. II. 1. 

‘E 'ootdSijg n. 172. IV. 53. 

‘HXdog Cimonis filius, v. Plutarch. Cira. c. XVI. 
'JD.elog JSff tjTTiog np. Isaeum de Meneclis bered. §. 9. 
Adde quae supra §. 14 ad fin. disputavi. 

(je<r<iaXog Pisistrati fil. Thucyd. I. 20. VI. 55, ubi 
▼. Interpr. Cimonis fil. Pliit. Pericl. XXIX. 14 cum adnot. 
Sintenisii edit, singul. p. 205. C. I. n. 1600. 18. Schol. 
Iliad. XIV. 255. Scribi debebat OMoactXog, sed editores 
plerique omnes dederunt (-Jeaaaf.og. 

Or/fti] Plutarch. Pelop. XXVIII. 

'IfitQatog demagogus, Plut Vit. X. Orat. p. 70. 
1. Westerro. (vit. Dcmosth. p. 304 in fine), ubi Reisidus 
praeter rem 'Iueoiov suspicatus est. 

’ 16 ni) n. 3111. 

‘Iuvtxog n. 190. II. 81. n. 193. 19. "luva Lo- 
beclcins I. 1. adduxit. 

KiiQivxbog Suid. 8. v. Paldamus roem. Erot. p. 
54. Dissen. ad Tibuli, p. 426. 

Ko&ioxiSijg n. 295. 11. p. 402. a. 

.. K6(>iv&og n. 278. I. b. 17. Notum est prover- 
bium 6 /Jiug Kunivftog, de quo v. Winckelmann. ad 
Platon. Euthydem. p. 85. 
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§. 54. A a xtS at fi 6 vio g Cimonis fil. Piutardi. 
Cim. XVI. 

Aaxoiv ▼. Crusius in lex. C. L n. 1347. 14. n. 
1380. 8. 

Atofltog n. 268. 21. IL 27. n. 1296. 4. 

Aijuviog n. 303. II. 17* 

Al(Jvg n. 1211. IV. 14. Xenoph. Hellen. II. 4. 19. 

MuxiSuv n. 2660. 5. artifex in Silligii catalogum 
referendus. 

Molorrog n. 172. IIL 25. 

2r,fia/idt)g fortasse fuit n. 806. 4. I AX1JOT 
et n. 203. 20 AXIJH2. Incertissimam tamen esse con- 
fecturam facile largior, quum etiam demoticura esse illud 
possit si recte omnino restitui, nec minus probabiliter 
aliquis coniiciat Lvfta^idtjg, Tifia^iSijg (Etym. Magn. 
779. 22. Athen. I. 37. E.) KaXXipa^iSi}g alia. 

2 iv ni nij meretrix Athen. XIII. 567. F. 504. A. 
595. A. 

2xv&rjg n. 1002. 2xvd rjg 'Aopariiog Kvda&r/- 
vauvg eat ap. Demosth. xurct 2rt(fdvov I. §. 8. 

2nctQT larixog n. 1240. I. 1. n. 1242. 18. n. 
1249. Ili. 1. n. 1350. 13. n. 1448. 3. n. 1400. 7. Spar- 
tae nomen, quod in transcursu observo, sine causa I. 
Ph. Krebsio negotium exhibuit Antibarb. p. 455. „Sparta 
in der Bedeutung Amt, Geschaft hat sich ins Neulatein 
ais gleichsam eingeburgertes Wort eingeschlichen , da es 
ais solches sich vieileicht nur bei dem sehr spaten Coei. 
Aurelian. Morb. chron. IV. 9 findet, wo es aber nicht 
einmal sicher steht, der Sinn aber ganz dunkel ist. Da- 
gegen kommt es bei Cicero zwclmal vor, aber nur griech- 
isch, das einemal ad Att. I. 20 nor cndprav, daa an- 
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dere Mal ad Att IV. 6 ia ganzcr Sentenz oder vollem 
Sprichwort onagre tv Ma%tg, xavrav xoauu, was auch 
die griechischen Sprichvvortersamraler aufluhren, jedoch 
obne alie Erklarung. Das Wort ist ganz unnutz und 
verdirbt die lleinheit der Sprache, da nnmua oder ne- 
gotium befriedigen. Gebrauciit liaben es unter den Neuern 
x. B. Manutius Epist. IV. 5. Casaubon. praef. Athen. p. 
XIII. (ed Lips.) ad hanc ornandam Spartam , Ilemster- 
huysius Orat. p. 143 und audere aflectirende Iledner, die 
geiehrt scheinen wollten." Ex compluribus, qui de utili 
Krebaii libro in diurnis litterariis retulerunt, non memini 
quemquam hunc locum attigisse. Fons locutionis, de qua 
caute usurpanda recte Krebslus praecepit, est apud Eu- 
ripidem fr. Telephi XXIII, ubi Agamemnon Iratus haec 
ad Menelaum loquitur: 

XttuQTur Iht/tt • TaVTtjr xnautt, 

T«? di jtfvxijrag Tjftt I? idtty 

quorum verborum sententia minime obscura est. 

JSvgioxa n. 1983. 1. Vid. C. D. Ilgen. Animadv. 
plii Io I. et erit, in carmen Virgil. quod Copa inscribitur 

p. 21. 

Taoavrivo g n. 1695. 8. 

fortasse ap. Piutarch. Theraist V. 6. 
Enti di tyiXidijg 6 ianorodyog xr?.. quod quidem no- 
men pro integro vix haberi potest <l>i?.t3ag est in 
scholio ad Aristld. p. 86. 37. Frommel, sed is homo re- 
ctius <l>v)./.LSag a Plutarcho dicitur de genio Socrat. 
VIII. 280. 281. Reisk. Amyotus vertit Viphilidea , atque 
sane praegressa particula 8t veri est simillima emendatio 
d t <f iXLS i) cf. de permutatis (f i/.oq et di(fi?.og Meinek. 
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Fr. C. Gr. I. p. 426. Potuit etiam ii. ni S *; g restitui, 

de quo nomine v. Crusiuin. 

X (>v a «oQt v c n. 2847. 8. v. II. p. 648. b. 

Frequentissime omnium gerri a patria denominaban- 
tur; hinc sunt /trru, Jaoi. Strab. VIII. 3. T. II. 86 
Tauchn., Kagitav, s/vdog 6 QtQtxXiovg ap. Andodd. de 
myster. §■ 17 alii. Vid. Ilellad. in Photii bibi. p. 682. 
85 aqq. Bekk. Sturz. praef. III. 13. Idem fere mos olim 
In Francogallia obtinuit, ubi ministros ex regni provin- 
ciis appellatoa esse Champagne , La Brie al. Boissona- 
dns tradidit ad Aristaenet. p. 666. Ceterum aiio loco 
demonstrabitur, etiam ad scripturam nominum urbium, 
regionum, terrarum certo constituendam vel confirman- 
dam haud raro inscriptiones in primis facere. Unum bic 
commemoro exemplum. Apud Steph. Byz. "IJtftaog le- 
gitur: to l&vixov og' tvQtjTca xctt 'Ltfiatta dta 

Huf &oyyov ovroj juq lr ' A)^uvSq<o JSotpoxXfjg, fragra. 
82. G. Dindorf. Hoc usus testimonio Boeckliius proba- 
biliter n. 1511. 12 01E<bE2£Tl 01 scribi etiam posse 
censuit ol '£(f iffeioi p. 698. b. Locella ad Xenopb. 
Ephes. p. 182 minus veri similiter 'Lifiaeut Sophoclis de 
festis est interpretatus. 

§. 55. N. 1008. c. 27 in titnlo Boeotio legitur rjj 
yvvaixi ftov B ovx ctr Itt. Boeckhius p. 784. b. docte 
annotavit ,, Bucatia denominata est a solemnibug Buca- 
tlls“ v. C. I. 1. p. 783. a. iNimtrum saepe et mensium 
(v. Cnper. Apoth. Homeri p. 271.) et festorum nomina 
hominibus indita sunt. Pridem Wernsdorfius animadver- 
tit ad Iflmerii iTufl-aixtfuov (n)itivTa tiq Jlavcc&tj- 
vaiov p. 16 afferens Novpt/viog , liavuovcog Atben. 
VI. 266. E. Jlavnfh/vatg Pbilostrat. vit sophist. II. 
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557. Ego haec In promto habeo: 'slnuTovgtog C. T. 
n. 304. 15. In cognominem hominem Demosthenis ex- 
stat oratio. Av&eanjgiog n. 117. 8. n. 268. 13. n. 
281 III. 8. n. 573. n. 735. 1. n. 782. 1. Oanyijlia 
Plutarch. Pericl. XXIV. Tagyijho» Anacr. tr. XXXVIII. 
p. 150 Bergk. ytijvcciog n. 265. 12. n. 200. 15 p. 368. 
b. n. 803. 3. n. 104. 38? Novftijvtog n. 165. II. 54. 
n. 102. I. 87. n. 272. II. 13. n. 850. 1. n. 032. b. 2. 
n. 070. 1. n. 078. n. 1207. IV. 7, n. 1584. 8. n. 1501. 
a. 8. Atben. I. 5. A. Novia, vtog * JlgaxlttoTijg . Hellad. 
in Photii bibi. p. 532. 40 Bckk. ixdlovv Si (oi xwutxoi ) 
xai ano xt,g ijttigag Iv y iivi',oavro rbv olxtrrjv, ov 
, xai Tovg No VftijVtag (?) wvopagov. Cf. Atben. XIII. 
587. c. Kai NtfieuSog Si tjJc avlyrglSog 'Ynegidijc 
fivtjitovtiu iv rtfi xaru Jlargoxliovg' negi i)g ietiov 
■fravungetv, nwg negteiSov ‘Athjvaiot ovno ngoaayooevn- 
fitvijv T))v nogvijv, navtjyVQtujg ivdol-oTttTijg bvoftari 
xtygtifiivtjv" xexti)J.vTO ydg r d Totavra Tt&to&tet ovo- 
uara ov fiovov ratg ircagovoaig dJ.J.d xai raTg dllatg 
Sovlaig, ug y/rfli Iluliuwv iv xoiig nent uxgonb/.tug. 
Polemonis observationem nnin aliis Iocia Prelicr illustra- 
verit nescio ; interim vide quae §. 0. de Suidae loco dixi. 
'laibftidg meretrix est apud Pbiletaerum iv KvvayiSi 
Atben. XU1. 587. E. v. 5. 

Iu festorum autem mentione versatus nolo locum 
Plntarclicum praetermittere lectionis dubiae vit. Thes. 
XIV. 8. iO-vov ydg ' ExalgO tov oi nigt£ Sijuoi ffvrto i>- 
reg 'Exdhp Jti xai tj) v ' Lxcth ,v iriuuv 'Ex ali vi, v 
vnoxooigofievot. Ibi Coraes, quem Schaeferus secutus est, 
'Ex ali, a tu scripsit ex coniectura „ llb)Q WTixuQ ydg 
iy.ffigeiv eiuflaoi tu tiuV iogrtuv re xai &voimv ovoftaTu." 
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Vid. Wesseling. ad Diodor. Sic II. 17. 62. v. V. 13. L. 
Dindorf. Quem Sintenisius servavit numerum singularem, 
tueri potest videri alter Plutarchi, qui vuigo putatur, lo- 
cus Narrat. Amat. II. p. 76. 34. Winckelm. rr,v navijyv- 
qiv t o v Ic&fiiov, ubi tamen Wyttenbachius er codice 
B (Parisino n. 1675) twv 'Iofrfitwv dedit. Ibld. Sin- 
tenisius 'Exalivijv ex Coraesii editione Riirasit; in co- 
dicibus est ExaXtjvijv. „Aliter“ inquit „Ruhnken. ad 
Callimach. p. 430. et Wyttenbach. ad moral. p. 922. Oxon.“ 
Ingrata mihi est, ut aperte fatear, talis brevitas cui sae- 
pius in illa editione occurras. Rubnkenius maluit Exu- 
Xivvav; Wyttenbachius, si eius mentem assecutus sum, 
tuetur '£xahjvr t v , quod mihi quoque placet. Naekius 
Callim. llecal. IV. in Museo Rhcn. 1836. p. 511 locum 
afferens 'Lxah',aiu scripsit tacito et 'Lxahvtjv. 


CAPUT. VIII. 

Nominum aliquot scriptura varia. Alio- 
rum formae rariores. 

§. 56. Iamque rursus ad delicias meas Plutarchum 
delatus alia quaedam proferam nomina, quorum de Bcri- 
ptura egerunt qui illius libros ediderunt, aut quae quum 
sint rariora exemplis amplias confirmari possunt. In So- 
lonis vita XIV. 19 ‘Agtoitay irag dedit Sintenisius ex 
uno codice Parisino C. n. 1673, vulgata erat 'Agsiona- 
yixaq; ib. 27 oi Agton aylr at ex omnibus ut vide- 
tur libris. Recte is quidem, et probaverat eam scripturam 
iam antea Benseler in libro statim laudando p. 6. adnot. 
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■ed nec altera illa forma ‘Aptiortay irtjg per ae «pe- 
data esse relidenda mihi videtur. Exstat de nominis Areo- 
pagi formis apud Graecoa et Latinos disquisitio Bergmanni 
ad Isocratis Areopagiticum p. 5 aqq. ed. Benseler. Ea 
nonnullis partibus ex titulis potissimum augeri poteat. 
Ita ut ab ipso concilio incipiam, quod Bergmannus scri- 
psit „unquamne duabus vocibus in unam conflatis dicatur 
'Aptioxayog vel et 'A ncotiayog ignoro 4 *, ad Id ex 
inscriptionibus petere licet, quae respondeamus. Nam 
sane prior quidem forma reperta est, v. n. 181. 15. xij- 
Aneionayov fiov)S]g cum BoeckhU adn. 
p. 313. a. n. 444. 1. i) fiovb) i) Aptionayov xai 
a dr t pog. Hinc probatur Orellianum ap. Gic. de nat. deor. 
II. 20. de divin. I. 25. Ariopagu», quam eandem formam 
in Senecae libello de tranquill. III. non solum Lipsius 
dedit, sed est etiam in codice Vratislaviensi et in Guel- 
ferbytano, in quo tamen Guidomarns de Pleatis e supra- 
scripsit, quum contra liber Berolinensls Areospago» ha- 
beat. Fickerto haec debeo, qui egregie a suppellectlle 
litteraria instructus novam illius philosophi editionem pa- 
rat, cuius specimen his ipsis diebus edidit. Simul autem 
apparet, quam probabiliter statuamus nomen Aptionet- 
ylrrjg quoque in usu fuisse, et scripsit Ariupagita» 
OrelU de divin. 1. 1. ad Attic. V. 11. sive ibi ‘Apuona- 
yirasi sive TQigaoeiotiayiTag sive i freiovg ' ApEiOTUPyixag 
legendum est. Apud Athenaeum VI. 255. F. tcptona- 
yiroiv in uno certe codice est B. Laurentiano. Hic illio 
In libris mannscriptia etiam a g EionaylTTjg deprehen- 
ditor, ▼. Bernhardy ad Suid. v. ’ AgEonayirijg . Attamen 
longe frequentissimum fuit ' Aptonaylx at, s. 'Aqeo- 
n ayelrai, v. C. L n. 872. 1 n. 414. 8. n. 283. 1. 
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n. 378. 8. n. 403. 4. n. 445. 4. Hanc formam Benteler 
p. 8. ab "jiQtog ndyog duxit, ut prius nomen casu geni- 
tivo positura eaae statuerit adbibito Sophole Ocdip. Co- 
lon. 972 (947.) 

Toiorior cet-ro>; n\iovXor Tttlyor 

iyu JrnjJif /Oortor oria — . 

Verum haec nominatio vulgo non videtur recepta fuisse, 
sed est poetica potius talis disiunctio, cuius exempla 
Muetzellius collegit de emend. Theogon. Hesiod. p. 73. 
Adde Joiqov ' ufowXXmvog pro ’ u4noX).68vtQov ia epigr. 
ap. DorvilL ad Charlt. p. 313 Lips. In vita communi 
Athenienses dicebant "Ap € i o e ftdyog a. *u4ptog na- 
yo s, cf. C. I. n. 415. 1. i) fiovXt) t) 'Apiov tutyov 
p. 452. 8 . n. 380. 1 . Legitur etiam »} 1$ 'Aoiov n d- 
yov /fovXtj n. 372. 4. et i) ftovh) r/ ' Ap t} o v nayov 
n. 315. 1. p. 410. b. n. 470. 1. n. 313. 2. p. 409. a. 
Add. Lobeck. ad Phrynicb. p. 698. Buttmann. Gr. Gr. II. 365. 

§. 57. In vita Themistoclis I. 3. Sinienisius nuper 
edidit typtappiov rcov dijfiuv ix rijg Aeovridog 
tpvXijg. Bene fortasse restitutum t<Z v ihjfuov ; v. Sin- 
tenis. edit. min. p. 8 . b.; libri tov S^pov quod nec 
ipsum falsum est, cf. Westermann. ad. Vit- X. Orat. Ad- 
dend. p. 100. Codices etiam 0 peapiov suppeditant, 
idque qui excussi sunt omnes. Tum c. II. 24 legitur 
Mvi)*t<piXov — tov 0peappiov., ubi duplex 'Pii in 
uno exstat codice Parisino A n. 1671 optimo, simpiex 
littera canina est ia reliquis. Denique c. V. 21 haec 
sunt: aivuxct rijg vixrjg (v. Osann. Syll. p. 324.) dvt&iixt 
ToiavTijv ItiiypcafijV tyovTce „OtfUGroxir t g 0p tdp piog 
t/ooT,yti, 0pvvtyog I8i3(taxev, ‘ASeifiuv rog i]pytv.“ Hoc 
quoque loco scriptura 0pedp piog solius codicis A au- 
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ctaritate nititur. Iam docte editor I. I. p. 3. demonstra- 
vit, plerumque dictum esse ita, non tbyhtoioq. Ve- 
rum tamen quum ea forma etiam iu titulo uno n. 235 
reperta ait, ultimo certe Plutarchi loco ego praeferen- 
dam esse crediderim. Nam quae ibi c. V. scriptor verba 
laudavit, ea sunt monumenti choragici (v. Boeckh. C. 1. 
I. p. 342. b.), quod est eiusdem cuius Themistocles ae- 
tatis. Illis autem temporibus simpliciorem scribendi ra- 
tionem adhuc obtinuisse arbitror. . 

In Theseo c. XXXI. 23. bene Sintenisius codi- 
cum lectionem <I>tQ oty ovtj v ovnfta {Huivog servavit 
spreta coniectiira I honty ovtjv coii. Caton. Mai. c. I. et 
Spanhemio ad Aristoph. Ranar. v. 083. Vide insuper 
Pindar. Pyth. XII. 2. Etymol. Magn. p. 209. 7. p. 790. 
52. Maittair. de Dialeet. p. 467. Sturs. Muncker. ad An- 
ton. Liber, p. 112 Teucher. 

N. 1740. 1. editum est ini Max tj rt. Praeposi- 
tionis usus in epitaphiis Phocensium in primis et Boeoto- 
rum (v. Boeckh. v. I. p. 720. b.) observatus efet a complu- 
ribus, cf. Bernhardy Synt. p. 249. n. 80. Hartung. Ueber 
die Casus p. 62. Non tamen verterim e. c. ini llluv- 
yuf. fur, sed auf dem Plauchaa. Mdxtjg autem no- 
men videtur esse paullo rarius. Legitur apud Ptolemaeum 
in Photii biblioth. p. 133. a. 80 Bekk. Mdxijxct di 
(puoi xov Jiov0-(jMtLOV Aevxonkxqav inixltj&ijvcu, tinixi 
xtxtiuxig nvxov xccTaflulwv XiZv inuixtxtoy xuxojctiwv 
dncdldxxotxo. - . 


§.56. In titulo n. 1518 haec «nat» 
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Bocckhius coniecit restituendum esse « r ro/.ig (sc. Ttyen- 
r<5r) JctuuTQi vel J ce utuntor. „Cave“ inquit „ legas 
'Aytovig u . Apertum est, virum egregium habuisse, cur 
Sta legi nollet. Me tamen eam causam non perspicere 
candide fateor. Certe Graecum nomen est Aywvig. 
Agonis Lilybaetana Veneris Erycinae liberta habetur 
ap. Ciceron. in Q. Caecil. divin. XVII. 55. 56. et Ale- 
xidis fuit fabula Ayiovtg (nisi 'Ayotvig praestat, v. 
Arcad. p. 32. 23) ij 'Inniaxog , cf. Meinek. Fr. C. 
Gr. I. 385. 

In vase Musei Beroiinensis n. 1007, in quo Aegisthi 
caedes per Orestem praesente Clytaemnestra facta spe- 
ctatur, scriptum est praeter alia nomen 
cuius sigma duplex Levezowio Catalog. p. 255 ,,sic stati 
Orestes “ adseribenti videtur offensioni fuisse. Ilii igitur 
non venit in mentem eam antiquiorem esse scribendi 
rationem, cuius vestigia multa in nominibus propriis, ali- 
quot in appellati» is supersunt. Vide praeter Osannum 
Syll. p. 06 et 573. a. Atifivijaar og n. 3261. 1. v. II. 
p. 750. b. Axtaar ifitu n. 3263. Apta avoysireov 
n. 25. 3. p. 42. a — b. AgiGarodcxfiog n. 13. p. 33. a — b. 
Agi <ta t a x).€o e *>• 1211. I. 10. p. 500. a. Aqiggto- 
if uvtjg n. 1638. p. 705 b. Aoieariov n. 1.2. p. 3. a. 
p. 25. b. 1’raef. XIX. XXII. XXIII. n. 1750. 1. p. 857. b. 
AaoxXantuSctg n. 1571. 81. AaaxXtjftioSwpog 
praef. XIX. p. 42. a. n. 870. 1. 3. p. 525. b. n. 1885. b. 
'via (st q (t y a?.og p. 42. a. Fucarvo/og n. 1520. 1. 
AoovtIXijs n. 2670. 4. v. II. p. 450. a. Mnaayiuv 
p. 42. a. 2?iSi(fTog Friedemann. Strab. v. VII. p. 601. 
Schaefer. ad Scliol. Apollon. llhod. v. II. p. 232. ^'fl- 
or/» n. 1102. 2. p. 573. b. iltog n. 1111. 1. 
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p. 576. b. ^iZiOTtog n. 181. 12. p. 818. a. TsXia- 
oraq p. 42. a. n. 166. 5. Jiog peyiaarov n. 2750. 3. 
De Latinis egit Schneider Gr. L. II. 431—44. Adde 
Jtllinita n. 1608. b. 6. p. 783. a. p. 784. b. 

In alio eiusdem Musei vase n. 1005 Catalog. p. 248 
Lcvezowius pictoris nomen (v. tabui. VI.) PEdlNOh 
EAPA ( l> h - EN emendare sibi visus est ita: l r E[I ?] 
GJXOhj quo tamen Iota inserto libenter caremus. Nam 
lltd-lvog ex vetusta orthographia idem est qui llci&ivog. 
Vide C. L n. 2. 0. KlETOM, Klslroq p. 5. a. n. 158. 
§. 8. A. 20 KAETAPXO, KXet-rctn^ov p. 257. a. 
n. 10. EMly elfii p. 24. a. n. 78. 7. EN Alt eivnt 
p. 111. a. - n. 84. 15. n. 78. 3. t « XL >, i. ua Ta T< * 0<I>E- 
l OMEN A , 6rfsi?.6(ieva ib. 8. p. 117. b. n. 84. 12. 
AIUirrEAE, antjyytiXs p. 124. a., non antjyyeXt. 
n. 107. 80. TPE%. clvdQag, r a tig p. 147. b. 11 ti \livoq 
autem nomen primo fuit ThixHvooq, lhiOivovg , de quo 
genere disputavit Ruhnken. hiat critic. orat Graec. p. 42. 
aiv. p. 10 ed. Kutii. Lup. Frotsch. Engelhardt ad Platon. 
Menex. p. 239. Boeckh. Corp. Inscr. v. I. p. 887. b. 
Nec Ignoro esse inter doctos, qui in multis certe eius- 
modi nominibus syllabas finales duas pro mera termina- 
tione habeant coli. Etym. Maga. p. 793. 45. v. ( I>t/.lvo^t 
estque ea quaestio olim amplius tractanda. 

§. 59. „ Graeci multa participia modo praesentis 

modo indefiniti temporis in propria nomina verterunt; 
aliusmodi sunt ista ut de multis pauca referam Araros 
(doaQoig enim), Alexumcttus , Dexamenus , Tisamenus , 
Cassamvnus (rcperics apud Parthenium [c. XIX] hoc nomen), 
Sozoiuvnus , Kpamynon , Paraballon , Parabrycon [Suid. v. 
KaDUff tiviis] , Symphorosu martyr. Tvlcsunti [quod iiomeu 
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ibidem commentator restituit] amnis nomina erant Telesia 
et Telestes **. Casaubonua ad Atheo. V. 20. p. 392. quem 
Stursiua laudavit praef. III. 8. Adde Osann. Sjll. p. 63. 
Participiorum praesentis et aoristi, praesertim medii, magna 
sane est copia, quae mutato pleraque accentu nomina propria 
facta sunt. Talla habentur praeter allata A xoXifitv 6 g , 
medicus ex Platonis dialogis notissimus, 'Em XvoufiE- 
voe n. 169. II. 58. 'Evxj ipsvog n. 1004. 4. Avo- 
fisvog n. 205. 12. MeXtiOftevog n. 245. 1L 7. </■>«- 
Xov fievog n. 191. II. 13. n. 102. 6. n. 1257. 9. n. 1265. 7. 
n. 1279. 1L 2. n. 1278. 14. <lHXovpivt} n. 155. 12. 64. 
n. 778. b. n. 884. 1. Ev%6fiEvog vel Ev^ccuevos 
restituendum esse coniicio io C. I. n. 141. 4. 17. 34. 
£.... E,\OE. De accentu, quem ad Boeckhii exempla 
dedi, v. Arcad. 65, 23. Praeterea 2oiaoiv n. 1701. 4. 
ut est Ilavawv, ^wguiv £w£oytos n. 244. 7. n. 280. 
III. 15. Apxioavr t IIccfifitoTady ap. Demosth. ayog 
Nixoarp. §. 13. p. 1250 Reiak. 

Quod primo loco Casaubonus posuit nomen Apct- 
ptog, orae, unicum est exemplum nominis proprii a per- 
fecto activi desumti. Nam ircodtfiiojg Ariatoph. Avib. 65. 
et 'EmxexoSujg v. 68. a poeta tantum ficta sunt, cf. Meinek. 
Fr. C. Gr. I. p. 343. n. 63., AnoXXwg autem, quod ex 
sententia Sturzii videri potest ortum esse ex AnoXtoXoig, 
potius pro eodem nomine haberi debet quod est AnoX- 
Xajviog, v. Buttmann. Gr. Gr. I. p. 203 adnot. *et supra 
§. 2. Aliquanto plura exempla participiorum perfecti vel 
pasaivi vel medii supersunt. TIe^iXeiuevi) allata est ab 
Osanno 1. L, Tsr ttfiafiiva inscripta in titulo Spartano 
n. 1413. 1, 7 ) Kaxct xexavfii vt) locus commemoratur 
a Strabone XIV. 1. v. III. p. 170 Taucbn. Quod autem 
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apud Demosthenem legitur nomen nQog KcDJ.innov §. 10. 
p. 1238 Reisk. T(o Agyel^o Et q» li uiv a Bekkero 
additum ex codice optimo 2, id ego, etsi non immemor 
aum dicti Boeckhiani C. I. I. p. 52. a^ multa esse nomina 
Peloponnesiaca quae derivare ex nota Graecitate non pos- 
aimus, scribendum esse arbitror 'EarQaftfiiv((), vide 
ETPAMMENtil et E2TPAMMENSU. 


CAPUT IX. 

Inscriptionum triga explicatur et emendatur. 


§. 60. Multi sunt antiquitatum Graecarum loci, qui 
ex inscriptionibus iisque interdum solis clare illustrantur. 
Ita notitia muneris cuiusdam sacerdotalis titulis debetur 
tribus honorariis, qui olim Branchidis reperti post alio- 
rum curas a Boeckhio editi suat Corp. Inscr. Gr. v. II. 
n. 2880. n. 2881. n. 2882. p. 582. 8. Korum primus 
n. 2880 ab his verbis incipit: , 

IJPO <1>H TH2AMAKAIKSI , - - ,v>E 
-oid' itif&rtt&TAP XJJ2 

in quibus Boeckhius Cyriili exhibuit lectionem, quam mi- 
nusculis ille expresserat, xurcepyr^' , quum Walpolius de- 
disset K\\IAP—I2 et correctio KP1TAPX112 a 
Chishullo tentata ex Sherardiano K.. ..|j TAPXH2 as- 
sensum tulisset et Chandleri et Wolpolil et Welckeri. 

Item n. 2881. 2. ex schedis CjrilU, qui unus praeter 
JKoehlcrum titulum vidit, editum eat IIPO ( 1>H THE 
KAIKSiTAPXIIE, quibus in elementis ambo exemplaria 
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conveniunt, quorum Koeblerianum accurate a pictore de~ 
Uueatum case dicitur. 

Denique in inscriptione n. 2882. 4. ex eiusdem Cyrilii 
apographo repraesentata rursus habetur xurapyog tu v 
ptyctXuv tXiuv KafiiQuv. 

Iam dubitari non potest, quin laudabili ratione 
Boeckliius etiam in titulo n. 2880. Cyrilli auctoritatem 
secutus sit et vere dictus esse credi debeat homo ille 
honoratus xut uq%i)q sive xcirapyog, quem cum Ca- 
birorum cultu coniunctum fuisse ex tertia inscriptione 
apparet. Sed quae sit nominis significatio, ne Boeckhius 
quidem ita videtur explicuisse, ut nullus dubitationi locus 
relictus sit Ipsa viri praesUntissimi verba haec sunt 
p. 562. a. „Coniicias priore istius vocis parte contineri 
radicem verbi xuriXXeiV et xoniXog eamque idem fere 
fuisse quod octQOg, ut quaal octQiarijg deorum ille fuerit 
YMTftnpiq, quemadmodum Minos Jibg utydXov dttQtGTtjg." 
In hac interpretatione ut ipse antea acquievi, Ua alios 
acquievisse arbitror; certe non novi eius sententiae quem- 
quam exstitisse adversarium. Nunc ut aliter statuam Ile- 
sychii fecit gloRsa, in quam aliud quaerens forte fortuna 
incidi Apud eum haec leguntur: xohjg • itntvg Ka/iei- 
< juv , 6 xa&ctlguv tfovict’ oi di xotjg. Qiiibuscum con- 
feras xotareer iepclrm. et xotoXijg' ientvg (Sophoci. 
fr. 55 G. Dlndorf. ieooXog' iintvg) et xoiuoaro' dtfie- 
(iniGuro, xaxheno/ffccTO. 

Bene factum quod in titulo tertio plenius dignitas 
illa perscripta est; nimirum x u T(<q/ i; g sive xut ctgjrog 
primum dictus est xoi/Taoyijg s. xoyr cenyo g princept 
collegii sacerdotum Cabirorum. In quo aliter atque Pas- 
sowius in lexico genitivum xotjrog fuisse sumo, nt est 


— 109 — 

7 'oqSi "/o>iTog{ de illa autem contractione Ionum pro- 
pria vocalium o ij in w vide Bergkium Anacr. p. 03 sqq., 
et de duplici forma xojtaoy o g et xotrdny ij g I. C. G. 
Altium in Gramm. linguae Gr. qua novi Teatamenti scri- 
ptores usi sunt p. 4—5. Korjg 8. xoitjg quis sit pro- 
prie Lobeckius exposuit Aglsophara. p. 1200. „Sed 
praeter hos vulgares precatores, quorum maxima in omni- 
bus sacris turba erat, adfuisse etiam deorum supplices 
patet ex Ilesychii verbis Koitjg * iegivg Kafittocov 6 xa&- 
atotov (fovia • oi Si xotjg, si modo haec de Cabiris Sa- 
mothraciis valent. Nomen ipsum sine dubio Graecum, 
xa&agrr/v significans, qui noxios igne lustrat Hesychius 
Ktia xaO-ctouara — xeuooatt&cu xczfr>jnaG&cei — xtw- 
Sr,g xa&agog. Plutarch. Quaest. Graec. III. 370. T. VIII. 
rtg i) nctQCt 2oXoig vnsxxavargta ; n)v xrjg 'A&rjvug 
tigttav ovr (o xaXovotv; ori rtouttai xtvag {bvoiaq xa\ 
ugovgyiag artor gonaiovg. Liv. XLV. 5.“ Plutarchi locum 
uberius commentatus est Wernsdorfius in programm. acad. 
Ad Piut Q. Gr. Com. I. Ilelmstadii 1705, p. 44 — 7. 
Lobeckii vero cautionem, quae inest in verbis si modo 
haec de Cabiris Samothraciis valent , iam egregie illi tituli 
comprobant Eiusdem radicis, cuius xot\g , est tfvooxoog 
et xhvoaxio), v. Aescbyl. Agamemn. 80. cum Blomfield. 
glossar. Ilesych. s. v. cum notis interpretum. Apollonius 
lex. Hom. male interpretatus est o Sta xcSv frvudriov ?/ 
&vuiauaTii>v xouv 6 tari avvteig xa uiXJ.ovra, Iliad. 
XXIV. 221. i] o t ftcivTtig dat frvooxooi ij Ugi}eg. Confer 
etiam Welckerum Append. ad Schwenckii Etym. mythoL 
Andeut. p. 805. Trilog. Aeschyl. p. 220. 

ITQOtpi/Tijg denique qui dicitur idem homo in titulis 
n. 2880. n. 2881 intelligendus videtur eodem modo quo 
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fTQOfftjrris apud Aegyptio* sacerdos summus appellatur, 
v. Boettiger. kL deutache Scbrift. II. 218. Stephani 
Theaaur. vol. I. p. CLXXVII Londln. 

§. 61. Sunt aliae praeterea dignitate*, qua* tantum 
ex tituli* cognovimus. Hoc loco SchiJleri poetae immor- 
tali* doctrinae auppetiaa ferre in animo mihi est. Graece 
illum non admodnm doctum fuisse, attamen optime quae 
essent ingenii Graecorum virtutes, quae artium littera- 
rumque Graeciae summa, perspectum habuisse, luculenter 
multa eius carmina docent In leTioribu* interdum erra- 
vit, vide e. c. quae lacobus in Quaestionibus Epicis p. 188 
docte disputavit Eodem modo quod in Vadimonio Dio- 
nysium tyrannum plus semel regem appellavit, non fecit 
ex historiae fide nec Boettigero puto auctore, quem in 
Graecis saepius a poeta adbibitum esse scimus (ct Brief- 
wechsel sw. Schill. n. Goetbe III. 135. 254. 268). Regem 
enim a quoquam dictum esse Dionysium aut eo nomine 
illum ipsum ae nuncupavisse, adhuc erat incognitum, ea 
certe aetate qua Schillerus poema suum composuit Hodie 
vero ah Atheniensibus tali honore tyrannuum affectum 
fuisse veri est simile. Nimirum in inscriptione Atheni* 
reperta n. 85. b. 14. C. I. v. I. p. 867. b. ex probabili 
Boeckhii restitutione legitur Irraiviacu fiiv Jiovvotov 
tov 2£txt).iaq ftaat). i a xai rovq vieiq rovq Jtow- 
ciov Jiovvatov xai 'EouoxQtrov {dI0NY2BIQN£0.2l 
KEA... \\JK.. TOY2YE.2). «Dionysius» v. 14. ille 
annotavit „ fuit rex Siciliae dictus, quod mihi novum. 
Iliero quidem Gelonis f[rater] non ausus est ae regem 
Syracusarum dicere (v. n. 18). 'JJy eu 6v]a scribi nolim “. 
Sed Gelon regia nomine ornatas est teste Diodoro Siculo 
X. 20. t oooiTOV tov utj Tv/tiv TifuoQiaq u>g tv- 
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Qftvvog, tSdTe fttcc (f(oi'7j ftdvrag drtoxahtlv evtgytrijv 
xai CojT>'jga xctt ficto tX ict, v. Wesseling. v, IV. 508 L. 
Dindorf. „ Regis — titulo Gelonem fuisse conspicuum 
ostendunt et Syracusanorum nurai in Farutae T. GXLIV 
et Dissert. VIII de Usu et Praestant Nura. p. 547. 
lilustr. Spanhemii “ (v. I. p. 540). Adde Eckhel. D. N. 
V. I. p. 250. a b. Atque ita iam in ipsum vatem con- 
venit, quod olim afflatu prophetico incitatus cecinit ad 
Amicos „Konnte die Gescbichte davon schweigen, Tausend 
Steine wiirden redend zeugen, Die man aus dem Schosa 
der Erde grabt.“ Ceterum ex amicis, qui in Vadimonio 
praedicantur, unum non nominavit Schillerus; Damonem 
dicunt scriptores veteres, unus Hyginus Selinuntium. 
Alterius nomen in carmine est Moerwt ex Hygino petitum, 
v. Balladen und Romanaen der Deutschen Dichter Burger, 
Stollberg und Schilier. Erlautert von F. W. V. Schmidt 
p. 225 sqq. Complures male Pythiam appellaverunt quum 
deberent Phintiam. A quo nomine ductum ( I>tvr ictSyg 
potest legendum videri ap. Demosth. adv. Lacritum 
§. 20. p. 009 Reisk. Ibi editur <I>t?.rtctdt]g Kxr,oiov 
£vnexatm>. 

§. 62. Inscriptio Boeotica, quam Boeckhius v. I. p. 740. 
ti. 1560. c. edidit, adeo est et detruncata a dextra parte 
et corrupta, ut certo restitui in integrum nequeat; agro- 
rum tamen in ea divisionem et fines contineri patet, qualis 
argumenti aliquot habemus titulos v. n. 1504. p. 708. a. 
n. 1711. n. 1840. n. 2005. inscript ap. Mazoch. in TabuL 
Heracl. p. 145 sqq. Ego quum unum certe alterumve 
locum rectius quam priores intelilgere mihi videar, con- 
tecturas meas, licet parum ad summam tituli redintegran- 
dam faciant, proferre non dubito. 
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V. 4. EXTAMIPOBAZIANKHIIPOBAZIH 
V. 14. TA2UPOBA2IASKHTA2nOPUOY- 
AI A J 02 

V. 10. T YXP.MA Tl TAZnP0BA2AA2 
ex Boeckhii interpretatione sunt: 

V. 4. iv tuv JtQoftaatav, xr\ ngoftaoitj 
V. 14. xug ngoftaGtag xt) xug nognovXiadog 
V. 10. tv yojuaxt r ug tzQo/jaatag. 

Editori jt Qofiaoia idem videbatur quod naoftaxeta 
pascuum. Tu confer v. 5. iv xctv Ini Aefiadtiav (odov) 
et v. 18. oddv tuv Ini Aeftaduav et iara lege Theophra- 
stum Ilistor. Flant IV. 11. 8. Tom. I. p. 157 Schneider. 
( t>vexai di nXtiaxog (xd)xtpog) uiv ficrct^v xov Krjfficov 
xai tov MiXavog’ ovxog di 6 xonog nooanyogeveTui 
UeXexaviu * xovxov d' eaxiv arta Xvxgoi xaXovueva 
fiafrvapuxa Ttjg Xifivtjg, tv olg xuXXiOxov tfaoe yiveod-ax. 
ytveo&ai di xai ov i) TJg odaria xaXovutvrj xaxa- 
(pigexat’ xovxo d' iaxi noxapog giiov ix At - 
/J ad ia g. KaXXiGxog di doxei navrwv yiveodat negi 
Tt)v 'Ogilav xaXovpbnjv Kapmjr’ 6 di xonog ovxog tanv 
iufto /.»} xov KrjCftaov. reirvia d’ aiixcg nediov evyetov, 
d ngooayoQivovoiv 'Inniav. JlgoOjSoggog di xonog aXXog 
xf/g xe ‘O^etag Kapnr,g iaxiv, dv xaXovat Botjdgiav' 
(fvta&at di cfaffi xai xaxd xavxtjv evysvFj xov xdXauov. 
Ad haec Schneider T. III. p. 300. Pletho: negi xt)v 6£uav 
KafinijV ?j iaxi avfiftoX.t) xov xe KrgfiGov xai ngofta- 
x iov noxauov xov ano Ae/iadetag giovxog . 
Hunc igitur ovium fluvium vel rivum in ilia inscriptione 
significari quivis concedet. Cursus autem fluvii qui an- 
tiquitus fuerit ex eius quae nunc est Boeotiae condicione 
ac statu accurate definire, id vero videtur difficilius esse, 
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praesertim quum in dies a peregrinatoribus magis edocea- 
mur, tenuem esse et incertam multis partibus quam ha- 
bemus hodiernae Graeciae cum vetcre collatae cognitio- 
nem geographicam. Qua de causa satis habeo verba 

scriptorum attulisse recentiorum qui Probasiae mentio- 

» 

nem fecerunt. 

§. 63. Ex iis 0. Mueiler, cuius delineationem adhibe 
vallium Cephisi et Asopi libro qui est de Orchomeno 
adiunctam, in Erschii et Gruberi Encyclop. v. Boeotia v. 
XI. 253 ita disseruit: „Der Kephissos nimmt aussermch- 
reren phokischen Fiusschen an der Grenze Boeotiens von 
der linken Seite den Assos, von der rechten weiterhin 
den Haemon, Molos und die Probatia auf (Orchom, 41. 
40); seine Mundung hiesa Oxeia Kampe; in ihrer Nahe 
war die mit hohem Gras bewachsne RosstrifU Hippias 
und die Sumpfgegend Pelekania (Theophr. IV. 11. 8. 
Plin. XVI. 60. Dodwell. I. 234.).“ 

Aliter Kruse statuit in Helladis T. II. L 470. „Zuerst 
haben wir sudlich des Ausflusses des Kephissos den Aus- 
fluss der Probatia (deB Schaafflusses), die nach Theo- 
phrast von Lebadeia herunter kommen soli. Pausanias 
nennt diesen Fluss, den er richtig zwischen dem Laphy- 
■tiongebirge und dem Tempel der Itonischen Minerva 
ansetzt, Phalaroa (IX. 34. 4. tx di icufvoriov xariovrt 
i? rijg 'Irtoviag ‘Aihjvug to Ujuv, itorafxog ion <I>ct?.a- 
Qog ig r t)v ixSUfuvg Xtfivtjv). Dless ist der 

Fluss, den man nach Geli auf der directen Strasse von 
Orchomenos nach Koroneia langs der Kiiste des Orcho- 
menischen See’s vermittelst einer hoheu und gefahrlichen 
Brucke passirt. In diesen Fluss ergiessen sich mehrore 
Bache, die vom flelikon herabkommen. Sie sind von Geli 
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atif mehrern Routen, ron Libadeia nach Haliartos, von 
Capreua nach Libadeia und auf geinem Wege uber den 
Ilelikon von Stiria nach Lebadeia bemerkt. Die wichtig- 
aten Bache dleser Art waren aber die wasserreiche Iler- 
kyna , die Lethe und die Mnemosyne, die ganz nahe bvi 
Libadeia an der Hohle des Trophonius sich befinden. — 
Dieser Phalaros, durch die angegebnen Quellen verstarkt, 
fallt von We8ten ber in die kopaigchen Siimpfe.“ Rursus 
alis Dodwelli fuit sententia, Klassische und topogr. Reise 
durch Griechenland, ubcrsctzt v. Sickler I. 2. 16. „Theo- 
phrast nennt in aeiner Deschreibung der orchomenischen 
Rohrstabe einen Bach Probatia, der von Lebadeia her- 
abfliesse. Wahrscheinlich ist dieses ein andrcr Narae fur 
IIercyne. w 

§• 61. In hac opinionum diversitate certum tamen 
eat fluvium* vel rivum ab ovibus dictum fuisse, ut fortasse 
uilyog aoTctpov a. TioTccfioi conferri possit; v. Kruseum 
II. 1. 515 „Die Schaafe sind in der (iegend des Copais 
am Kinflusse des Cephissus bald schwarz, so dass es nach 
Dodwell fast eben so viele weisse ais schwarze giebt. 
Daher entsprang ohne Zweifel die von Plinius mitgethciite 
Fabei, dass der Melasfluss bei Orchomenos die Schaafe 
schwarz, der Cephissos dieselben weiss farbc (Plin. N. 
IL II. 103). Eine Menge Schaafe, deren Viiesse ausser- 
ordentlich schwarz waren, traf Sibthorp auch in der The- 
banischen Ebene. — Die Schaafe fand er bei Weitera 
vorzuglicher ais in Attica. Auch auf dem Ptoongebirge, 
auf dem Ilelikon und bei Tanagra an der Ostkuste des 
Landes werden Schaafherden erwahnt.“ Cf. C. I. n. 1569. 
a. III. 39. Ad verba tv tctv llpoftctoiav v. 4. vid. v. 5. 
iy mv iru y/t[ic<ditav. 6. oSv tv xov ntrov. 7. oSv iv 
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tov oqov. 8 . iv tov nero». 10 iv tov ooor. 15. iv to 
uioov. n. 1571. 13. 23 iv tov &}j(tcn<n6v p. 755. b. n. 
1088. 5 iv dvvaoiv p. 808. b. Hartung. Ueber die Casus 
p. 157. 

Restat aliud nomen idque apellativum, quod melius 
nisi fallor perspexi. Etenim v. 8. haec habentur: 

TIMOAA.JE YTEPO A TONO 
v. 12. TIA1AK T\ TSlNTOMOr EMIT. V 
v. 17. TIMAIE YJ OMONTOMO NEMESA I. 

Ea ita restituit Boeckhius 

v. 8 . TiuoXa' dtvrtoov zouov iluev 
V. 12. — TQITOV TUltOV CtUtV 

V. 17. — %$80U0V TOfiOV tlfttV 

Sed illud Tifiola , praecedit autem iv tov atrov, quid 
significet Ipse editor non dixit. Cogites de possessore 
agri. Tamen non credo ita illas litteras emendandas esse. 
Potius qui animadvertit, elementa sibi admodum similia, 
id quod ex mea ponendi ratione facile apparet, praecedere 
singulis locis novam agri per touov divisionem, ia non 
invitus sibi persuadebit, eandem eorum tribus quibus 
servata sunt locis vim fuisse. Hoc ut certissimum puto, 
ita minus coniecturae meae confido, ex qua legendum 
Ttfid vel tifia (ut v. 1. anga) adfuncto drachmarum 
numero, quo toumv singulorum pretium indicetur. Abso- 
lutus quidem nominativus nihil habet in quo offendas, 
v. n. 1570. b. 7. ' AtioXImvioq (pidXtjv, 6J.x y , et sic 

v. 8. 0. 10. 11. Nec est improbabile, agrorum pretia 
eorum divisioni addita fuisse. Qualia haec fuerint non 
exputo, de Atticis egit Boeckhius Oec. Civ. Ath. I. 67 Bq. 
C. I. I. p. 257. a. 
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§. 65. Titulo n. 1689 fragmentum habetur decre- 
torum Araphictyonicorura. Eorum alterius v. 10. haec 
supersunt: 

Tl02IN0n02Ayil0YZIAT0lJIXYZ0I 
INONTONTEXNI TOStTONOSISM, N 
YEIEP 0 MNIIM ONAEOIA.Y 0E1NENT0 
AMEI OIEN0J1 BAI2YTIEPT0 Y 
OINONTOXTE. ITOA 

V. 10. Boeckhius scripsit 'Edol-s zdtg ' Au<fixzv]oGiv' 
OTUog av r) &voi'a tm JiovvGto. Certa sunt posteriora. 
Prius fortasse ita debet restitui: "Edo^e zoTg itoouvtj- 
H)ootv (v. n. 1689. b. 6. £Jo£s rotg UQOuvtjuofU xal 
Totg dyoQc<TQ<Mc;)y quum de sacria Dionyso constituendis 
(cf. n. 2144. n. 82.) agatur, qualis cura Hieromnemonum 
erat propria, v. Tittmann. Ueber den Dund der Amphict. 
p. 83 sqq. p. 104 sqq. V. 12. zovg ieQOftvtjfiovag , o2 
civ loctv Iv rriJ [Ivtavzio an ziku? V. 11. legimus haec: 
oivoi' TtZv Ttyvnutv twv tig 'Iofttjviov et v. 14. iterum 
olvovy rov ts gitov , in quibus vox ultima Niebuhrio de- 
betur. Talium rerum commemorationem per se quidem 
non debere miram videri in Amphictyonum decreto vel 
titulus n. 1688. 14. docet, ubi in eorum lege est: rov 
(funov xcu t « isQijift u&Quct awayovztov , roig ovovg, 
quorum verborum interpretationem habes p. 809. a. Et 
vinum quidem multis modis aptissime Baccho et sccnicis 
artificibus conveniens fingi apud animum potest , v. 
n. 2144. 10. Nihilominus malo scribere v. 10. ro x]oi- 
vov zwv Ttyvnwv Tuiv ttg 'lofitjvtov [avvze?.6vvTiov 
et v. 14. tu xotvov ziuv r t%viz ut v. Ibi quod unius 
tantum litterae capax annotata est lacuna (TE. ITON), 
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non Id me sollicitum tenet de coniecturs mei. Nam apo- 
grapha huius tituli Dodwellianum et Koehlerlanum non 
esse certissimae fidei complura exempla monstrant Ita 
utrumque v. 10. praebet JINY~01 pro JI0NY2ZSH, 
quem turpem errorem non lapicidae tribuerim, acd ri- 
dentur multa, quum litterae in marmore corrosae essent, 
a transcribentibus certo legi iam non potuisse. Tum 
factam Ismenii mentionem (Pauian» IX. 10. 5. tivq trol- 
fitjae v tg to riftsvog Ivtivca tov 'slnolloivog — tovto ovv 
x((h)i atv ’ Iauijviov — xr/..) comprobavit Boeckhius allato 
Pindari carmine Pythio XI. ab in. 

KriSuov xnQfti , St/tfXtt /tir 'OXvumniwr «yrtaxiq, 

' Ivti xt AnxoOOt ixorxtuv dfio&uXaftt jVijpijitJwr, 

‘Jit Ovr ‘HqnxXtoq (tQioioyarui 

MttiQi n< MtXlnr /Qvaiar iq itfvror iQinoSur 

&r ( aav(f6r, or n tQfaXX' (xfiutai AoSlaq, 

3 Jauijuoy <J’ oviftaitr, uXuO-ia fiantm » frUxov. 

Quod autem proposui rolv tig ’ Iofnjviov gwt e).ovv- 
t <0 v , scripsi ad similitudinem Plutarcheae dictionis The- 
mist. c. I. rwv vo3ujv eig Kvvoauoytg (wvre).uvvrtov, 
Amatorio p. 750. F. c. IV. “jEpwrre xai vo&ov 

wGitto tig Kvvoaagytg (ita debebat Winckelmannua scri- 
bere, non xit.) GWTU.ovvra tk,v yvvcaxi»viTiv y Lycurgo 
c. VIIL 14. r t)v tig to ccgtv t))v ^quqtv,v GWTsXovoav 
(siaxumxtjv), et notissimum est rtltiv tig — . 

Artifices cum Ismenio eiusque praeside Apolline ea- 
dem videntur ratione coniuncti fuisse, qua alias oi ntQi 
tov JtowGov TtyviTca appellati cum Dionyso more fere 
itQoSovf.iov, ita ut certa iis sedes et statio fixa Ismenium 
esset, cui addicti erant. Contra qui histrionum grex per- 
egre ad artem ostentandam et quaestum exercendum 
proficisci solebat et per Graeciae Asiaeque urbes migrare, 
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tfivoSog xeomo?.i<JTixii (v. n. 349.) dicebatur, „une 
troupe ambulante “ ut cum Kulmkenlo loquar Opusc. 
p. 405. Friedem. 

Eo» homines, sive certae essent regioni adseripti 
sive nulli singillatlm, sodalitia ( xotva , (fvvadovg) consti- 
tuisse et cum aerario (v. 13 r«/uif;> iv ).oyiari]V 

— v. Iloeckh. ad n. 2711. v. II. p. 497.) habuisse et /»«/«* 
[tctTfa (n. 2619. 5.) ot itoirt ex inscriptionibus intelllgi- 
tur, nec rara illorum commemoratio apud scriptores. 
Vide Boettiger. Opusc. p. 238 — 9 not. Sillig. Grysar 
de Graecorum tragoedia et aliis locis et p. 28. Iacobs. 
ad Aelian. Ilist. Anim v. II. p. 390. Osann. Syll. p. 205 
p. 235. coli. p. 570. p. 354. Boeckh. ad n. 349. vol. I. 
p. 417. a. b. n. 1000. p. 778. b. n. 2619. n. 2741. v. II. 
p. 497. b. n. 2933. v. II. p. 580. b. n. 3007—71 v. II. 
p. 657. a. sqq. 

§. 60. In titulo n. 3139. 10 ubi liacc exstant:. 

1 0201KE1 0 \ . O VA2A 

quum plagulis, quas tum Beroliui versans corrigebam, 
ego adseripsissem vo[ti(ifueT]og oixtiov [x]oifmg vel x]o- 
H'no[a f Boeckhius dignam habuit hanc suspicionem, quam 
meo nomine addito in opere suo commemoraret ▼. II. 
p. 701. a. I)e pecunia ut cogitarem, monuerat me illud 
v. 6. OVA2A et quod v. 5 videtur superesse ).itq — 
jSoutoua oixtiov idem fere est quod voiucua rjutdctnov 
n. 76. 4. 

Maxima autem laetitia me perfusum fuisse, quum a 
praeceptore dilectissimo ita me ornatum viderem, non est 
quod celem. Atque Idem dictum volo de Godofredo 
Hcrmanno altero praeceptore, qui eundem honorem, ut 
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benevole mei mentionem aliquoties faceret. In nupera He- 
lenae Euripideae editione nitidissima mihi habuit. Neque 
vero hoc captandae gloriolae causa commemoro, sed ut 
locos duos ex ea quam dixi Euripidis fabula novo modo 
corrigam. 

Ibi v. 301 haec sunt Helenae verba de ratione deli- 
berantis, qua convenienter vitae tristissimae finem im- 
ponat: 

otfnytcl i’ fyoiKny evyiy/; T» xai xaior, 
o/uxqo v J’ 6 uqi axaXXdiai 

Ita vitiosa elisione cum codicibus et veter, edit. 
Pflugkius edidit; G. Dindorfius xcioTu. Ego ante octo 
annos suspicatus eram ctQ&Qa, Hermannus maluit occq- 
v.u. Fortasse praestat xqutu coli. Sophocle Trachin, 
v. 1015. aTtana^cu xyar a fiiov. 

V. 441 (4G0) Menelaus vetulam, quae eum ab in- 
troitu in aedes regias prohibet, ita alloquitur: 

•J yqiiia T«ri« miri fjrij xalus; Xiynq. 
thoei’ eulaoietu ya(y «it’ urit Xuyor. 

Ad haec illa: 

uruXO' • i/ml yitfi rorrn rtqnnxilxat , tin, 
fi^Stra rtiXu^ur intaid’ '£JJ.ijrur tivuotf. 

Verborum Xriyov interpretationem Pfiugkianam ser- 
monis fac copiam recte meo iudicio Hermannus impro- 
bavit. Idem legendum esse coniecit «/./„’ aves a rivo v, 
aptissime quidem ad sensum, modo ne sub nomine A riyov 
aliud quid lateat reconditius. Mihi in mentem venit poe- 
tam scribere et potuisse et fortasse etiam Bcripsisse 
«A A’ aves fiox?.ov, id ut Homerico ceveo cev nv/.as lliad. 
XXI. 687. respondeat. 
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lam Tero quae repelli apud Euripidem luas! repagula, 
iig ut meum ipsius scribendi impetum praecludam et 
alia monent et novi semestris scholastici initium. Quare 
hoc unum superest, ut eos qui lias schedulas legerunt, 
rogem memores sint sententiae Horatianae Epist. I. G. 67. 
et mihi studiisque meis fa>eant. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA. 


. 7. Commemorari poterat instiper nomen Xpnro?, <le quo 
▼. Suid. Xpor/w» d((ir et Stmbon. XIV. 2. III. 204 
Tnucbn. — 6 itaXtxiixnf /fitidupo; , o Xporof srpot- 
ayafjtv&tif, xa x' f‘l* yxi>d(*{. AxolXtivins 

y«p ixultUo i Xpdro;, 6 iiumnxr t >ju<; ixtirov • /ttrij- 
rtyxttr 6’ iri avxov diu tijs tidoifay toC xut «/,/;- 
&tinr Xporov. 

17. 3. aer. stirpis et dele comma. " •’ 

19. 27. *cr. i$w/x<uo«ro. 

24. 16. adde: ‘A(ttvf acol. pro './fpqc ap. Plutarch. Agid. IQ 
ubi cf. Schoemann. p. 5. 

30. 11. Eodem refero nomen M a y S Q o xXtidat , de qno egit 
Schoemann. I. 1. p. 7. 

43. 10. aer. frnapod» ... 

55. 9. aer. cuphoniae 

64. 11. acr. Vf iijmi?. ‘ • 

65. 6. aer. IlavxuUwr et Ilnrr oXiur 

66. 23. acr. Lycurgi. 24. Avxovqyov. 

71. 15. De Risu adde Schoemannuiu ad Cleomen. p. 200. “ 

73. 6. acr. fgiQos. 

77. 17. acr. Xlronounfda?. 

76. 12. scr. A'oA]**id«t. 

66. 10. Adde Incoli. Grimra. dentsehe Mrthol. p. 663. adn. 

,, heldcuname der glucklichsten vorbedeulung war — 
das nlid. Wolfhrabnn (spater Wnlfram), dem 
beide tbiere sleg weissagen ; herrorbebe ich aueb, 
dass kein andres tbicr mit gang zusamincngefugt 
wird ala der wolf: Wolfgang bezeichnct ciucn 
belden, dem der wolf des aiegs voraugeht.** 

93. 16. 1. Dcmoslbencm. 

101. 19. De loco Senecae praeter allata Fickertus baee fere 
mccum communicavit: codex Ambrosian. A. ance. 
IX litt. Langobard. scriptus exbibet areospnuo* ; 
Ambraa. D. saec. XIV. ariospagos ; cod. E. sacc. XIII. 
arixpngos ; editiones duae antiquissimae urnophet- 
<jos ; Krasmua primus dedit ariopagos , incertum 
utrum de suo an ex codice petitura. Idem postea 
editores ad unum omnes tenuerunt. 

101. ib. *cr. supellectile. Hrcc ct si quae sunt alia typotkelne 
menda me invitn relicta excusabit lector eo magis, 
quod ego plagulas a prelo recentes perlustrare 
lion potui. 
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